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Rigtingwyser vir die Gereformeerde lewe

KOMPASKOMPAS

BOU ONS REG?
Ek glo ons gaan hierdie jaar die krieket wen. Ek glo die ekonomie
sal nie gou weer herstel nie. Oor baie sake neem ons sterk stand-
punt in en is ons bereid, as dit gevra word, om rekenskap van ons
oortuiging te gee. Ons neem selfs verstrekkende besluite op grond
van hierdie oortuigings. Die karakter van ons tyd vra deurgaans
dat ons duidelik standpunt inneem oor die sake van die dag.

Dit is egter opmerklik dat wanneer dit geloofsake betref dit eintlik
uit die mode is om duidelik standpunt in te neem. Dit wil voorkom
asof die ou sekerhede hier skielik weggeval het. Die Bybel, as vas-
te en duidelike norm vir ons geloof en die uitwerking daarvan in
ons lewe, het ’n subjektiewe bron van waarheid geword. As ek nog
standpunt inneem dan is dit my eie, privaat mening, want ek durf
nie ander voorskryf nie.

Dit is opmerklik dat die geestelike fondament onder ons bestaan
wankelrig geword het, maar dat daar met ywer getimmer word om
die huis wat daarop gebou is steeds stewiger te maak. Dit laat ons
dink aan die gelykenis van die huis wat nie op rots gebou is nie
(Matt. 7:26).  Of dalk het die fondament van ons lewenshuis ver-
skuif van die enigste vastheid na ’n ander gewaande vastheid. 
Dalk is die vasthede in ons lewe meer gekoppel aan die materiële
as aan die geestelike.

Daarom is dit goed dat daar weer, soos in hierdie uitgawe, besin
word oor die vastheid van ons geloof, oor die betroubaarheid van
die Bybel en oor die duidelike uitsprake van die Christen-gelowige
daaroor, soos verwoord in ons gereformeerde belydenisskrifte. 
Dis nie slegs ons voorouers en ook nie die kerk (as instituut) wat
op ’n afstand van ons iets bely nie, maar dis iets van my as gelowi-
ge. Met die begin van elke artikel van die Nederlandse Geloofsbe-
lydenis realiseer ons ook dat dit nie net ek is wat hier iets bely nie,
maar dat dit ons  is, ek saam met my medegelowiges.

Vanuit die belydenis van ons geloof wil ons in hierdie uitgawe weer
besin oor ons taak as lewende gelowiges.  Hierin is ons saam ver-
bind met ander gelowiges met wie ek saam die kerk vorm, die le-
wende gemeente van ons Here Jesus Christus, die Koning van die
aarde.  Sy koninkryk mag en moet ons gestalte gee in ons eie lewe
en in ons lewe as kerk.  Die Skrif en die belydenisse vorm ’n stewi-
ge fondament en gee ’n duidelike koers, vir u en vir my.

J Moes
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die Bybel oop

CHRISTUS JESUS, 
APOSTEL EN HOËPRIESTER VAN ONS BELYDENIS

Dr H Breytenbach

Ons moet let op die Apostel en
Hoëpriester van ons belydenis,
Christus Jesus (Heb. 3:1).

Hier word tot die gemeente waar-
van Christus die Hoof is, ge-
spreek. Die gemeente word ge-
hou aan die belydenis van Chris-
tus as Apostel en Hoëpriester.

Christus is die getroue Apostel en
Hoëpriester. Hy stel sy gemeente
nie in die verleentheid nie. Hy
laat sy kudde nie in die steek nie.
Alle klem val op sy getrouheid.
Hy word met Moses vergelyk.
Hy het sy amp vervul soos Moses
maar Hy is ook baie meer as Mo-
ses. Hy is aan sy Vader getrou
wat Hom aangestel en gestuur
het.

Moses was getrou as dienaar in
die huis. Christus was getrou as
Seun van God oor die huis. Dit is

die huis wat God gebou het. En
die huis, word aan die gemeente
gesê, is hulle wat tot die einde
toe onwrikbaar vashou aan die
hoop wat daar vir hulle in Chris-
tus is.

Christus is meer heerlikheid
waardig as Moses, want Hy het
die huis gebou. Moses was ‘n
dienaar om te getuig van wat nog
gespreek sou word. Christus
spreek met groot gesag, want Hy
is die gestuurde van die Vader.
Moses as profeet en Aäron as
priester was albei deur God ge-
stuur en gebruik om sy volk uit
die slawerny van Egipte te bevry.
Tog het ‘n hele geslag in die
woestyn gesterf en nie in die rus
van die beloofde land ingegaan
nie. Hulle het hulle harte verhard.
Hulle wou die nek nie onder die
Here buig nie. Hulle het die Here
versoek. Hulle het nie die woorde
van die Here wat Moses tot hulle
gespreek het geglo nie.

En hulle wat onder Josua in-
gegaan het in die land, het nie
die rus van God gesoek nie,
maar was ontrou aan God en het
hardnekkig volhard om die afgo-
de te dien.

Christus wat meer is as Moses
en Aäron, en meer is as Josua,
het gekom en met die sonde en
die skuld van sy volk afgereken.
Hy het gekom as apostel (leer-
meester/profeet) en hoëpriester.
Hy was getrou aan sy Vader tot
die dood toe. Hy het sy amp in
gehoorsaamheid uitgevoer.

Dit was moontlik omdat Hy die
Hoëpriester was wat in die he-
melse heiligdom ingegaan het, in
die hemel self, om voor die aan-
gesig van God vir ons te verskyn.
Hebreërs 9:24 en verder. Dit was

’n volmaakte offer. Want dit was
met sy eie bloed. Hy het Homself
geoffer om baie se sondes weg
te neem.

Tydens die laaste pasga en die
instelling van die brood en beker,
die instelling van die brood en
beker as die tekens van die offer
wat Hy vir ons gebring het, het Hy
sy dood verkondig. Daarmee het
Hy vir ons die belydenis dat Hy
die gestuurde, die gevolmagtigde
Hoëpriester van die Vader is, vir
ons in die mond gelê. Toe Hy sy
dissipels op die opstandingsdag,
die eerste Sondag ontmoet het,
het Hy God se troue liefde aan
hulle bevestig. Hy was dood,
maar Hy het opgestaan soos Hy
belowe het, Hy lewe. Sy offer-
werk was afgehandel, maar Hy
het opgevaar om vir sy volk in te
tree. Hy het sy Heilige Gees ge-
stuur om steeds die vrug van sy
Hoëpriesterlike werk aan sy kin-
ders te gee. So werk die Gees
met die getuienis van die apos-
tels geloof in ons harte. So word
ons in ons geloof bevestig en
versterk. So mond ons geloof uit
in die woorde wat ons voor die
mense bely.

Ons sal dus bly let op Christus
wat ons Apostel en Hoëpriester
is. In Christus het ons die belofte
dat ons regverdig is voor God,
dat ons geheilig is, afgesonder
van die sonde, dat ons bestem is
vir die ewige lewe. Ons spreek dit
wat ons aan Christus het, ons
spreek ons geloof uit in ons bely-
denis.

Vir die Hebreërs was die waar-
skuwing om in Christus te bly glo,
teen die versoeking in om terug
te keer na die sinagoge. Hulle
roem is alleen in Christus as
Apostel en Hoëpriester te vinde.
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Hy is baie meer as Moses, wat vir
hulle bekend is. Hulle moet hulle
nie verhard as hulle die stem van
die Here hoor nie, want Hy is die
Apostel, en sy Woord is die woor-
de van ewige lewe. Hy is die 
Hoëpriester, wat werklik met ons
swakhede medelye het, wat in
alle opsigte soos ons versoek is,
maar wat sonder sonde is. He-
breërs 4:15 en verder. Op grond
van sy offer maak Hy dit moontlik
vir ons om na die troon van gena-
de te gaan, dat ons barmhartig-
heid en genade kan verkry by
God.

Binne die geledere van die mo-
derne sendingbeskouing, word
Hebreërs 3:1 graag gebruik. Om
’n spesifieke “apostolaatsteolo-
gie” (JC Hoekendijk) te onder-
skryf. Christus is dan ons Apos-
tel, gestuurde van die Vader om
omvattende vrede vir die wêreld
te bring. En daarin, word dan
gesê, moet ons Hom navolg.

“Apostel” word so egter ’n slag-
spreuk waaronder die gemeente
se nek gebreek word, want word
gesê, die kerk is daar ter wille
van die wêreld. Die kerk moet die
wêreld dien. Die kerk het self
geen bestaansgrond nie. Die lief-
de van God is vir die wêreld.
Hiervoor word graag 2 Kor. 5:19
aangehaal, en ook Joh. 3:16 son-
der die voorwaarde van geloof.
Die wêreld is so, ten spyte van
die sonde, God se wêreld. Be-
doelende dat die breuk wat die
sonde gemaak het wel oorkom
kan word sonder die offer van ’n
plaasvervanger.

Maar so raak die sonde op die
agtergrond. Die noodsaak van
die Hoëpriester val hier weg. Die
troosteloosheid van hierdie be-
skouing is dat Christus se plaas-
vervangende werk Hom ontneem
word wanneer Hy as Apostel
aanvaar word maar as Hoëpries-
ter geminag word. Die vrede (sja-

loom) wat Hy bring word nie in
terme van sy offer en die herstel-
de gemeenskap met God ver-
staan nie, maar in terme van ’n
ideaal van medemenslikheid.

Hebreërs 3 is ’n vermaning aan
die huis wat deur Christus gebou
word, die volk van God om me-
kaar aan die roeping van Chris-
tus in die hemel te hou. Dit bete-
ken dat ons die Woord van die
Here en die belydenis van Chris-
tus nie moet verag nie, dat ons
die geloof nie moet verloor en
verbitterd word nie, dat ons me-
kaar moet vermaan om nie van
God afvallig te raak nie. Die kerk
is die gemeenskap van heiliges,
deelgenote aan Christus. Die wê-
reld word gered deur Christus se
vergadering en bouwerk van sy
kerk, deur die uitbreiding van die
ware evangelie. Sy kinders is
sout van die aarde en die lig vir
die wêreld.

BYBEL EN BELYDENIS
ds E Viljoen

"Elkeen dan wat my sal bely voor die mense, hom sal  Ek ook bely voor my Vader wat in die hemel
is." Uit hierdie woorde van ons Here Jesus is dit on middellik duidelik dat dit elke gelowige se roe-
ping is om sy geloof te bely. Tog stuit die belyden isgeskrifte by talle gelowiges op soveel weerstand.
Asof daar ’n kloof bestaan tussen die belydenis van  ons geloof met die mond en wat die kerk van
Christus saam in skriftelike vorm bely. In die prak tyk word die belydenisgeskrifte dikwels as ’n ver-
hindering gesien om die volle gesag van die Bybel t e handhaaf. Veral gesien die feit dat ons belyde-
nisgeskrifte reeds soveel eeue oud is.     

Die Skrif alleen?
"Die Skrif alleen!" Met hierdie
uitroep wou gereformeerde gelo-
wiges nog altyd die alleenheer-
skappy van Jesus Christus in sy
kerk handhaaf. Maar as ons dan
die Bybel het, waarom is dit nog
nodig om belydenisgeskrifte te
hê? Verdring die belydenisge-
skrifte nie die plek van die Bybel
nie? Verseker nie! Dit word al-
reeds duidelik as ons gaan let op
die doel waarvoor God sy Woord
vir ons gegee het. God se Woord
is die belofte van sy evangelie. 
Daarmee bedoel ons dan dat
God in sy verbond met ons praat
in die vorm van ’n belofte.  

As God se Woord dan so ’n le-
wende woord is, dan vra dit ge-
durig weer dat ons gelowig en
gehoorsaam moet antwoord . 
Die Skrif is nie gegee sodat ons
dit as antieke boek, wat gesag
het, moet erken nie.  God kom
deur Christus in die Skrif na ons
toe om beslag op ons lewe te
kom lê.  As God praat dan wil Hy
hê dat ons gehoorsaam ant-
woord. Vandag en elke dag weer,
want geloof is nie ’n saak van die
verlede nie. Geloof is om "te
wandel voor God se aangesig". 
As God praat wil Hy ons tot ge-
loof en bekering bring.  Dan kom
daar ’n nederige antwoord op

God wat in sy groot genade weer
met ons kom praat het.

Daardie nederige antwoord van
ons is onder andere ons geloofs-
belydenis.  U sien dat ’n geloofs-
belydenis nooit iets kan wees wat
in die plek van die Skrif mag kom
nie.  Dit is ’n gehoorsame belyde-
nis van die Naam van God Drie-
enig wanneer gevaar en selfs die
dood dreig. In Matthëus 10:28
e.v. word dit duidelik dat daar
deur die belydenis van ons geloof
dikwels skeiding kom tussen ’n
man en sy vader; tussen ’n dog-
ter en haar moeder. Die gevolg is
dat ’n mens se eie huisgenote jou
vyande sal wees.
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Getuigskrif van bekering?
In die woorde van Groen van
Prinsterer kan ons sê: "’n Ge-
loofsbelydenis sonder bekering
baat nie, maar ’n geloofsbelyde-
nis is geen getuigskrif van ons
eie bekering nie." Indien dit wel
so was dat dit die verhaal van
ons bekering was, dan het dit die
gesag van die Skrif verdring.
Maar ’n geloofsbelydenis is ’n
gelowige napraat van dit wat God
eerste gesê het. Geloof is nooit
met homself besig nie, maar met
wat God gesê en gedoen het. 
Ja, dit is in ons eie woorde en dit
is in ons eie tyd. Dit sien ons
weer in elke geloofsbelydenis.  ’n
Geloofsbelydenis is egter slegs
dié naam werd, as dit ’n getroue
en gehoorsame napraat is van dit
wat God belowe. Ons luister dus
altyd eers voordat ons praat. 
Maar dan móét ons ook praat. 
Ons móét antwoord. Die gesag
van God se Woord eis juis ’n ant-
woord. 

Waar sien ons dit duideliker as
juis in die hele struktuur van een
van die oudste geloofsbelydenis-
se wat ons ken en vandag nog-
steeds (in uitgebreide vorm!) as
die Apostoliese Geloofsbelydenis
gebruik om ons geloof te ver-
woord.  Kort voor sy hemelvaart
gee die opgestane Jesus aan sy
apostels die bevel om die evan-
gelie te verkondig om dissipels
van al die nasies te maak.  Hulle
moet gedoop word in die Naam
van die Vader die Seun en die
Heilige Gees, want die doop wil
ons sigbaar onderrig in alles wat
ons moet onderhou!  

Dan sien ons hoe dit wat ons
vandag as die Apostoliese Ge-
loofsbelydenis ken, ontstaan het. 
Nie as ’n bekeringsverhaal van
die vroeë kerk nie, maar wel as ’n
antwoord op wat die Vader, die
Seun en die Heilige Gees vir sy
kerk beloof het. Wanneer ons let
op die hele struktuur van die
Apostoliese Geloofsbelydenis,
sien ons hoe dit die "struktuur"
van die doopbevel weergee. En

ja, dan is die groot deel van die
Geloofsbelydenis ’n belydenis
van die werk van Christus as die
Seun van God. Die Vader en die
Heilige Gees word deur die ver-
soeningswerk van die Seun ge-
ken. Dit is slegs deur die Seun
dat ek God die Vader, die almag-
tige Skepper van hemel en aarde
as mý Vader kan leer ken.  Hier
sien ons hoe ons geloofsbelyde-
nis nie die gesag van die Woord
verdring nie, maar juis laat sien
hoe die Woord gesagvol in ons
lewens kom werk!

Kerklike gesag
Ons moet dus nie huiwer om ons
te verbind aan belydenisgeskrifte
nie. Nooit as ’n plaasvervanger
vir die Skrif nie, maar wel as ’n
verbintenis aan die leer van die
Skrif . In ons belydenisgeskrifte
vind ons die leer van die Skrif
soos wat die kerk van Christus dit
glo en deur haar geleer word. 
Daarom het die belydenis geen
goddelike gesag nie, maar kerkli-
ke gesag. Dit beteken dat ons
mekaar in die kerk wel deeglik
daarop kan aanspreek, omdat
ons dit as gemeenskaplike geloof
het. Om ’n Christelike belydenis
te hê, moet daar ’n Christelike
gemeente wees wat daarin haar

geloof bely - ’n gemeente wat
funksioneer as pilaar en grond-
slag van die waarheid. Die bely-
denis is immers die geloofsant-
woord van die bruid van Christus,
wat lewe vanuit wat God ons in
Christus gee. 

Die oomblik wat ons ’n belydenis-
geskrif losmaak van ’n lewende
kerk, wat vanuit God se ver-
bondsbeloftes wil leef, verloor dit
al sy gesag. Niemand verbind
hulle meer daaraan nie. Dit is
daarom ’n kreet in die lug om in
’n kerk of kerkverband wat nie
meer volgens God se Woord wil
leef nie, tog die gesag van die
belydenisgeskrifte te probeer
handhaaf. Reformasie van die
kerk sal altyd beteken dat ons die
ware aard van die belydenis van
die kerk moet herstel. Die kerk
moet nie alleen haar eie belyde-
nis glo nie, maar gedurig haar
geloof bly bely. Belydenisgeskrif-
te wat in alles ooreenkom met die
Skrif, waarborg geen trou aan die
Skrif nie. Trou is alleen daar waar
die lewende geloof in Hom is, wat
in die Skrif sy verbondsbeloftes
kom maak en van ons alles kom
vra, omdat Hy alles vir ons gegee
het wat nodig is om trou aan Hom
te wees. 
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BELEMMER DOGMAS ONS 
PERSOONLIKE GELOOFSBELEWING?

ds C Kleijn

Dogmas is die amptelike leer van die kerk soos dit in die kerklike belydenisgeskrifte vasgelê is. Dog-
mas het die klank van vastheid: so is dit en nie an ders nie. Ons noem dit die algemene, ongetwyfel-
de, Christelike geloof.  Maar belemmer vaste geloof sreëls nie die spontane belewing van die geloof
nie? ’n Mens glo immers met jou hart (Rom 10:9). Is  die dogma nie te onpersoonlik nie?  

Dogmas stam meestal uit die ver-
re verlede. Hulle spreek die taal
van die verlede en nie dié van
ons eie tyd nie. Ook het ons by
die amptelike leeruitsprake van
die kerk met menslike werk te
doen. Dit beteken dat dit begrens
en beperk is. Dit is dus verstaan-
baar dat gevra word: Is dit nie
beter om by die Bybel alleen te
bly nie, die Bybel as die onfeilba-
re Woord van God?  

In ’n klein geskrif onder die titel
“Dogma's - wat doe je ermee?”
behandel Prof J Kamphuis hier-
die vrae. Hy wys op vyf karakte-
ristieke van die kerklik vasgestel-
de leer: 1. Die dogma funksio-
neer as waarskuwingsbord in die
verkeer van die geloof. 2. Die
dogma is die noteskrif by die mu-
siek van die geloof. 3. In die dog-
ma hoor ons die lied van die ge-
meente. 4. Die dogma is die ant-
woord van die geloof. 5. Die dog-
ma is die amen van die kerk.

Waarskuwingsbord
’n Waarskuwingsbord sê vir ons:
pasop, daar is ’n gevaar wat
dreig!  Breek dit nou juis nie die
spontaneïteit van die geloof stuk-
kend nie? Nee. Dit wat goed is in
die warmte en spontaneïteit van
die geloof, word juis ook deur die
diens van die dogma behoed. 
Ons moenie vergeet dat ons, ook
as gelowiges, ’n dwaalsieke hart
het nie. Ons geloofsbelewing
word vanuit ons eie dwaalsieke
hart bedreig. Dit moet ons nede-
rig en beskeie hou. Die vyand
van Ef. 6:12 vind nog maklik in-
gang in ons harte. Dan gaan ons
volgens ons eie gedagtes leef, in
plaas daarvan dat dit vanuit die

Woord van God doen. Dit bring
ons onverbiddelik van die spoor
van die geloof af (vgl. Fil. 3:16).

In die loop van haar lang geskie-
denis het die kerk allerlei vorme
van dwaling raakgeloop en vanuit
die Woord afgewys. Dit het daar-
oor gegaan om die geloof en die
geloofsbelewing suiwer te hou.
Die geloofsbelewing sal slegs
suiwer wees as die geloofsin-
houd suiwer bly. Juis as die ge-
loof kragtig is, kan ook die dwa-
ling kragtig toeslaan (2 Thess.
1:3).  Paulus werp die gemeente
dan nie terug op haar geloof of
op haar geloofsbelewing nie, 
maar op die oorgelewerde ge-
loofsinhoud (2 Thess. 2:15).
Daarmee wys hy die doodloop-
paaie aan en maak hy hulle be-
wus van die naderende gevaar. 
So bind ook Judas sy lesers aan
“die geloof wat eenmaal aan die
heiliges oorgelewer is” (Judas
1:3).  Dit doen hy vanweë die
gevaar van valse leraars wat die
genade van God as ’n vrybrief vir
’n losbandige lewe sien.

Dit bly vandag baie belangrik om
jou betyds deur die leer wat op
betroubare wyse oorgelewer is,
te laat waarsku. Juis as die ge-
loofslewe kragtig bloei, moet ons
dankbaar, maar ook op ons hoe-
de wees. Satan hou ons juis dan
dop. Hy loop soos ’n brullende
leeu rond, op soek na prooi (1
Pet. 5:8). Dit beteken nie dat jy
hom altyd maklik kan herken nie. 
Hy stel homself graag voor as “’n
engel van die lig” (2 Kor. 11:14).
Hoe dankbaar mag ons dan
wees dat die kerk in die verlede
bepaalde weë as dwaalweë leer

ken het en daarby ’n waarsku-
wingsbord geplaas het. Die le-
wende geloof verag dit nie, maar
dank die Here daarvoor. Ons
weet dat die Woord van God nie
by ons begin het nie (1 Kor.
14:36). So is ’n mens tog ook
dankbaar vir die waarskuwings
wat jou ouers vir jou gegee het,
tensy jy eiewys is en wil veronge-
luk?

Noteskrif 
Die noteskrif is nog nie die mu-
siek nie. Tog stuur dit wel die mu-
siek en sang. Dit gee rigting aan
die musiek en bly daarin herken-
baar. Vanweë die lis van die
dwaling moet die belydenis dik-
wels die waarheid baie noukeurig
formuleer. Ook in die nougeset-
heid kan ons die liefde vir God se
gemeente hoor. Tog is die wel-
oorwoë formulering nie alles in
die lewe van die geloof nie.  Die
vreugde oor die heil soek meer
weë om die lof van God te uit, as
slegs die taal van dogma en kon-
fessie. Daar is die persoonlike en
gemeenskaplike gebed. Daar is
die lied. Die geloof dring ons ook
tot dade. So is daar ’n groot ver-
skeidenheid in die uiting en bele-
wing van die geloof. God se volk
is geen grys massa nie, maar
liggaam van Christus. Alle lidma-
te het hul eie plek en funksie.
Tog is dit een liggaam, een Gees
en een geloof (Ef. 4:4,5). Soos
die noteskrif stuur en rigting aan
die musiek gee, so gee die kerkli-
ke leer aan die geloofsbelewing
die nodige struktuur.  Dit word op
so ’n wyse gedoen dat die struk-
tuur in die persoonlike geloofsui-
tinge in haar eie skoonheid her-
kenbaar bly.
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Die eerste Nederlandse uitgawe
van die geloofsbelydenis

Die koorsang van die gemeente
Die geloof en die belewing van
die geloof bly ’n persoonlike
saak. Ons het persoonlik omgang
met God of ons het geen omgang
met Hom nie. God gaan persoon-
lik en vertroulike met ons om (Ps.
25:14). Dink ook aan Christus se
persoonlike aandag vir Petrus
(Luk. 22:60; vgl Luk. 15:5,6).  Die
Apostoliese Geloofsbelydenis
spreek ook juis van “Ek glo”.  

Een van die diepste geheime van
die Christelike geloof is egter dat
die ‘ek’ wat glo, een is met die
‘ons’ wat glo. Die Skrif benadruk
die eenheid van die gemeente. 
In Christus word die geheim van
ons eenheid bekend gemaak. Hy
is die wynstok, ons is die lote
(Joh. 15). ’n Loot leef nie op
homself nie en slegs ’n paar lote
vorm nog geen wynstok nie.

Tog is die eenheid geen gryse
eenvormigheid nie. Die liggaam
het allerlei lidmate. So het ons in
die eenheid ons eie plek. So sing
ons in die koor met ons eie stem. 
Maar ons sing die een lied, dit is
die een belydenis. Ook met be-
trekking tot die inhoud en kennis
van die geloof is daar tussen God
se kinders onderskeid. Maar by
alle onderskeid vind ons mekaar
in wat ons saam uitspreek as die
een geloof. Is die dogma ’n be-
lemmering vir die geloofsbele-
wing? ’n Persoon wat dit geniet
om te sing, gaan tog koor toe en
wil tog in die koor veelstemmig
die een lied sing? Die verskillen-
de stemme klink saam as een
stem: die stem van Christus se
bruid.

Die antwoord van die geloof
Die dogma is ondergeskik aan
die Woord van God. Die belyde-
nis mag dus nie ’n selfstandige
plek naas en teenoor God se
Woord inneem nie. Dit bly onder-
geskik en altyd toetsbaar aan die
Woord van God.

Die Here kom sprekend my lewe
binne. Dit het Hy reeds by my
doop gedoen. God het gespreek. 
Daarom wag Hy op ’n antwoord. 
Hy verwag dit. Hy eis dit. Die ant-
woord kan daar ook wees. Sy
woord gee ons die vrymoedig-

heid om te antwoord; om ons
persoonlike geloofsantwoord te
gee.  

Die persoonlike geloofsbelydenis
is egter ingebed in die belydenis
van die kerk van alle eeue. Sien
die derde vraag van die Formu-
lier vir die aflegging van belyde-
nis van geloof. God het tot ons
gekom binne die gemeenskap
van die Verbond. Vanaf die para-
dys tot nou toe. God het sy lief-
deswoord tot sy volk van alle tye
gespreek. So verstaan ek dat die
bruid van Christus, die kerk van
alle tye, in een belydenis wat die
eeue verduur, die antwoord van
haar wederliefde gee.  

Ons het ’n geskrewe Bybel en as
antwoord daarop ’n geskrewe
belydenis. As Gereformeerdes
het ons die drie ekumeniese be-
lydenisskrifte en die drie formulie-
re van eenheid. Wat is die eie
aard van die belydenisskrifte? Dit
is die liefdesantwoord van die
bruid aan haar Bruidegom. Hy
het aksie geneem. Sy gee haar-
self in haar reaksie. Dis die won-
der van liefde en wederliefde wat
die eeue omspan.

Woord en antwoord behoort by
mekaar.  Dit wil sê: jy behoort die
belydenis met ’n oop Bybel te

lees. As jy die belydenis los van
die Woord lees, dan doen jy die
belydenis onreg aan. Dit is ewe
dwaas as wanneer ons die ja-
woord van ’n bruid gaan anali-
seer los van die soekende en
kiesende liefde van die bruide-
gom. Daarmee pleeg jy moord op
die jawoord. Die belydenis kan
slegs goed op haar eie plek, nl. in
die Verbondsomgang met die
lewende God, gelees word. Dan
ontdek jy hoe langer hoe meer
hoe springlewendig die antwoord
is. Dit is immers die liefdesant-
woord van die kerk op die liefdes-
woord van die lewende God.

Die amen van die kerk
Die antwoord van die kerk is haar
amen op die beloftes van God. 
Die Kategismus bind die geloof
onvoorwaardelik aan die belofte
van die evangelie. Die Heilige
Gees werk die geloof deur die
evangelie in ons harte. Geloofs-
belewing moet dus nie verwar
word met allerlei godsdienstige
gevoelens en gevoelsuitinge nie. 
Ware geloofsbelewing is die ui-
ting van dit wat die Gees in ons
gewerk het. Maar Hy werk deur
middel van die evangelie. Daar-
om moet die geloof ook volstrek
op die evangelie gerig wees. Die
Kategismus sê dit so: ’n Christen
moet “alles wat in die evangelie
aan ons beloof word” glo.

Ons kan die geloof tipeer as die
amen op die belofte. Paulus ver-
tel aan ons hoe dit in die kerk van
die eerste eeu toegegaan het: in
die erediens het die gemeente
die prediking van die evangelie
beantwoord met haar amen. Die
beloftes wat in Christus se bloed
bevestig is, is gepredik. Toe het
die amen gekom. “Want hoeveel
beloftes van God daar ook mag
wees, in Hom is hulle ja en in
Hom amen, tot heerlikheid van
God deur ons.” (2 Kor. 1:20).
Amen, dit is waar en seker. In
ons amen val ons nie terug op
die vastheid van onsself of van
ons geloof nie, maar op die vast-
heid van God se genadige belof-
tes. Ons sê amen saam met
Adam, Abraham, Thomas, Au-
gustinus, Calvyn, ja, met die ge-
lowiges van alle plekke en tye.
Wat maak ons dan met die dog-
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mas? As dit menslike vindings is,
sê ons hartgrondig ‘nee’ daar-
teen. Maar as dit uit die betrouba-
re Woord van God geneem is,
dan sê ons met vreugde ‘amen’
daarop. Dit beteken geen verhin-

dering vir jou persoonlike ge-
loofsbelewing nie. In die gemeen-
skap met die Here is ons mos
geen enkelinge nie. Ons is ge-
meenskaplik op pad na die ver-
vulling van God se beloftes “tot-

dat ons almal kom tot die een-
heid van die geloof en van die
kennis van die Seun van God, tot
’n volwasse man, tot die mate
van die volle grootte van Chris-
tus” (Ef. 4:13). 

BELYDENIS EN TOLERANSIE
ds E Viljoen

"Die leer van die waarheid is nie ons eiendom nie, dit is die saak van God. Hy het aan ons, sy diens-
knegte, wat eenmaal van ons bediening rekenskap sal  moet gee, beveel om die waarheid in alle sui-
werheid te bely en te leer."  J Trigland     

Verdraagsaamheid 
Bostaande woorde is van die
kerkhistorikus, J Trigland, wat so
bekend is vir sy noukeurige op-
skryf van die gebeure voor, ty-
dens en ná die Groot Sinode van
Dordrecht 1618-19. Hy het geleef
in ’n tyd waarin die oplossing vir
onderlinge verskille in geloof en
gehoorsaamheid, deur met name
die Remonstrante, gesoek is in
die oproep tot verdraagsaam-
heid. Waarskynlik is dit ook die
mees uitstaande kenmerk van
die moderne ekumeniese bewe-
ging, dat die onderlinge verskille
en teenstrydighede gehandhaaf
kan bly, deur die oproep tot ver-
draagsaamheid.  

Hoe moet ons staan teenoor die
oproep om verdraagsaam te
wees teenoor ander wat op ’n
totaal ander manier uitdrukking
gee aan hul geloof? En hoe moet
ons onsself as kerk in Suid-Afrika
sien? Behoort die kerk nie ’n toe-
vlugsoord te wees van voëls van
verskillende vere nie? Kan daar
nie in die kerk vrede gehandhaaf
word in die naam van Christus
deur mekaar bloot onderling te
verdra nie? Die Skrif roep ons tog
deeglik op tot onderlinge ver-
draagsaamheid. Ons dink onmid-
dellik aan hoofstukke 14 en 15
van die Romeinebrief. "En op ons
wat sterk is, rus die verpligting
om die swakhede te dra van die
wat nie sterk is nie, en nie onsself
te behaag nie." (Rom. 15:1).  En
verder: "Neem daarom mekaar
aan, soos Christus ons ook aan-
geneem het, tot heerlikheid van

God." (Rom. 15:7). Die eer van
God is hier op die spel! En die
vrede en eenheid in die gemeen-
te van Christus. 

Ware vrede
Ons sal goed doen deur meer
breedvoerig te luister na hoe
Trigland herderlike leiding en
voorligting hieroor gegee het. In
sy besinning oor ware verdraag-
saamheid begin hy by die vrede
van Christus. Alleen die vrede
van Christus is die ware vrede
van die kerk. Enigeen wat die
welstand van die kerk beoog, sal
tog vurig verlang na die vrede
van Christus in sy kerk. Dit is tog
waarvoor Dawid bid in Ps. 122:
"Bid om die vrede van Jerusalem;
mag hulle wat jou liefhet, rustig
lewe! Mag daar vrede wees in jou
skanse, rus in jou paleise. Ter
wille van my broers en my vrien-
de wil ek spreek: vrede vir jou!"
(vs. 6-8).  

Aangesien daar onder die dek-
mantel van vrede al meer kere
gepoog is om die vrede van
Christus te vervals en dwaling die
kerk in te smokkel, moet ons
deeglik besin wat die aard van
hierdie vrede is. So veel as wat
die Here die vrede vir sy ge-
meente aanprys, só ernstig het
Hy die waarheid van sy evangelie
aan ons voorgehou. Waarheid en
vrede gaan hand aan hand. Ver-
draagsaamheid mag dus nooit
gebruik word om ’n wettige plek
aan die dwaling te gee nie. Die
dwaling kan nie gehandhaaf bly
saam met die waarheid van

Christus se evangelie sonder om
twis en skeuring in die kerk te
bring nie.  

En dan is dit nie die handhawing
van die waarheid wat twis en
tweedrag veroorsaak nie. Dit is
altyd die weiering van mense om
hulle gewillig en gelowig te on-
derwerp aan die onderrig van
Christus wat onvrede stig. Vry-
heid en vrede is altyd en alleen
daar waar ons ons bind aan God
se Woord. Solank daar in alle
erns en eerlikheid geleef word in
onderwerping aan die Skrif, is
daar ’n handhawing van Christeli-
ke verdraagsaamheid.  Christus
verdra egter nie die leuen in sy
kerk nie.  Die leuen het nooit ’n
wettige plek in die kerk nie.  

Swakheid verdra
Die kwaad en sonde wat daar
nog in die gelowiges oorgebly het
(en hoeveel daarvan is daar nie
nog in ons nie!!) word geduld en
verdra, sodat daar tyd en ruimte
kom om dit te verbeter. Die
kwaad wat verdra kan word, word
alleen in hulle gevind wat hul
swakheid erken en begeer om te
verbeter. Swakheid moet as
swakheid erken en bely word. Die
wil moet daar wees om die swak-
hede neer te lê en daarvan af te
sien. Wanneer swakheid egter as
’n krag begin waardeer word, dan
is daar weerstand teen die wer-
king van die Woord van die Here
in mense se lewens. Swakheid
wat as swakheid erken en bely
word, word bestry deur kragtig in
die Here se krag weerstand te
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bied teen die leuen en die sonde.
Swakheid word verdra om ruimte
te skep sodat die Woord in gewil-
lige luisteraars se lewe sy weg
van oorwinning kan gaan.

Kom ons illustreer dit met ’n kon-
krete voorbeeld. Stel u voor dat
daar ’n broeder in die gemeente
is wat op die punt van die ver-
bondsdoop ernstige reserwes het
oor die manier waarop ons dit
bely in Sondag 27 van die Hei-
delbergse Kategismus. Sou so
iemand tot die volle gemeenskap
van die kerk en dus tot die Nag-
maalstafel toegelaat kan word? 
Hier mag ons tog nie gemotiveer
word deur gevoelens van huma-
nistiese simpatie nie. Maar hier
kan en móét die ware broederlike
liefde deurwerking kry in die ge-
meente. Dit beteken dat hierdie
broeder nie maar gelaat kan
word in sy swakheid om in die
duisternis te bly nie. Dit sou geen
liefde wees nie. Liefde laat nie-
mand anders in die duisternis
waar jy nie glo jy self mag staan
en bly nie.

Indien só ’n broeder sy onvolwas-
senheid in die geloof op hierdie
punt sou erken as swakheid en
homself bereid verklaar om ver-
der onderrig te word uit die Skrif,
kan daar weinig rede wees om

hom van die Nagmaalstafel te
weerhou. Stel voor dat hy geen
openbare (of heimlike!) uitbrei-
ding soek van dit wat hy as swak-
heid in sy eie geloof erken nie, en
daar is verder hartlike instem-
ming met die Christelike/gerefor-
meerde belydenis. Sou ’n kerk-
raad en gemeente nie in hartlike
eenheid hierdie broeder aan die
Nagmaalstafel ontvang nie? Na-
tuurlik! Maar dan nie omdat ons
erken dat daar ’n wettige plek is
vir die dwaling om sy gang te
gaan nie. Die uiteindelike doel
moet wees dat die Woord van die
Here oorwinning oor swakheid en
sonde kan behaal in mense se
lewens. Daar kan nie maar ruim-
te gemaak word vir "swakkes en
sterkes" in die gemeente om
naas mekaar te lewe nie. Dit is
naakte humanisme. Dan behaag
ons onsself en dit is presies
waarteen Paulus waarsku in Ro-
meine 15:1!

In die gemeente van Christus
moet daar alleen ruimte wees om
die volle waarheid van die Woord
van die Here onverkort te hand-
haaf. Ons kan dus nie as ver-
draagsaamheid aanvaar dat
mense vrede wil handhaaf deur
enige deel  van die waarheid van
die Skrif te verswyg of iets wat
daarmee in stryd is toe te laat om

sy vrye gang te gaan nie. Die leer
van die waarheid is nie ons eien-
dom om mee handel te dryf nie. 
Die vrede wat die waarheid ver-
duister en vertroebel lei mense
van die weg van die Here af en is
nie die vrede van Christus nie,
maar van die Satan.

Die weg van die Here
Kleinlikheid en krampagtigheid is
daarom nie gepas in die kerk van
Christus nie. Ons mag in die kerk
van Christus leef vanuit die wete
dat ons God ’n verdraagsame
God is. Hy is soos ’n vader wat
met ons swakhede medelye kan
hê. Dink maar hoe buig Hy tot
ons neer om ons verder in die
geloof te bring deur by sy heldere
Woord ook nog vir ons sakra-
mente te gee. Is dit nie lankmoe-
digheid en verdraagsaamheid
nie?! Is Hy nie vol vergewing en
genade nie? Of verag ons die
rykdom van sy goedertierenheid
en verdraagsaamheid en lank-
moedigheid, omdat ons nie besef
dat die goedertierenheid van God
ons tot bekering wil lei nie?
(Rom. 2:4).

Dit is tog die weg van die Here
met ons as sondaars. Hy wil deur
sy goedheid en verdraagsaam-
heid ons tot bekering bring. Nie
maar altyd in ons swakheid en
sonde laat bly nie. Maar dan
gaan God ook ’n heel konkrete
weg met ons elkeen as sy kin-
ders. Hy laat Christus dan ons
verkondig as ’n versoening vir
ons sondes nadat Hy vantevore
die sondes ongestraf laat bly het
wat tevore gedoen is onder die
verdraagsaamheid van God
(Rom. 3:25). Gelukkig is hy dan
wat hierdie weg van die Here
gaan (Ps. 1). Die weg wat duide-
lik nie die weg is van die godde-
loses en die spotters en die son-
daars nie. Die Christelike lewe is
nie ’n lewe van een oomblik nie. 
Swakheid van hierdie oomblik
word deur die goedheid van die
Here verander tot krag en groei in
sy liefde en genade. En dit kan
slegs gebeur waar die ware
evangelie van Christus alleen-
heerskappy het.

Samewerking Kampen - Apeldoorn
Prof M te Velde, professor by die Teologiese Universiteit van die Geref. Kerken
(vrygemaak) in Kampen, is deur die Teologiese Universiteit van die Christelijke
Geref. Kerken in Apeldoorn benoem as dosent vir die vak gemeente-opbou. Dit is
’n vaste benoeming. Prof Te Velde se betrokkenheid in Apeldoorn illustreer die
toenadering tussen die twee teologiese opleidings. Daar was reeds heelwat
gevalle van insidentele samewerking die afgelope jare. Nog ’n voorbeeld van
samewerking is die feit dat prof CJ de Ruijter die Apeldoornse universiteit sal help
met preekklasse tydens die studieverlof van drs A Baars. - AJdV

Aanstellings in Hamilton en Kampen
Prof J Geertsema van die Teologiese skool van die Canadian Reformed Churches
in Hamilton, gaan later hierdie jaar emeriteer. Prof Geertsema het vanaf 1986 in
Hamilton die vak Nuwe Testament gedoseer. Die eerskomende sinode van die
Canadian Reformed Churches, wat in Mei in Neerlandia gehou gaan word, sal ’n
nuwe professor in Nuwe Testament moet benoem. 
By die Teologiese Universiteit van die Gereformeerde Kerken (vrygemaak) in
Kampen is daar ook veranderings aan die kom. Dr J van Bruggen gaan per 1
Oktober 2001 emeriteer. Hy het vanaf 1967 in Kampen die vak Nuwe Testament
gedoseer. In verband met prof Van Bruggen se emeritaat sal die Geref. Kerken op
14 September 2001 in Zuidhorn ’n buitengewone sinode hou om ’n opvolger te
benoem. - AJdV
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die leer van die skrif

LEES DIE SKRIF SOOS DIT SIGSELF AANBIED
S OPMERKINGE BY DIE UITSPRAAK VAN DIE SINODE VAN ASSE N 1926 

ds Rob Visser

Jy neem jou Bybel en jy lees elke dag daarin. Dit d oen jy in liefde vir die HERE. Nogtans bly die vraa g
hoe jy moet lees. Moet ons dit wat ons nou lees let terlik verstaan of is dit beeldspraak? Hoe groot is
die verskil tussen letterlike en figuurlike beelde wat in die Bybel gebruik word? 

’n Gebeurtenis in 1924
Daar is tye in die kerk dat die
manier waarop die Skrif gelees
word op die spits gedryf word.
Dan sien ’n mens verskille in die
kerk op hierdie punt en word die
vraag gevra: is daar vir hierdie
verskille volgens die Skrif ruimte
in die kerk?

’n Tydperk waar dit ’n groot rol
gespeel het in die Kerkgeskiede-
nis, was in die jare 20 van die
vorige eeu. Ons verwys na Ne-
derland waar in die Gereformeer-
de Kerke dan ’n hewige en be-
langrike stryd ontstaan het van-
weë die uitsprake van dr JG
Geelkerken. Dr Geelkerken was
predikant in die Gereformeerde
Kerk van Amsterdam-Zuid. Hy
was in die kerklike lewe ’n voor-
aanstaande figuur. Hy preek op
Sondag 23 Maart 1924 oor Son-
dag 3. Dr Geelkerken sê in hier-
die preek o.a. die volgende:
“As God ons oor die lewe voor
die sondeval en die lewe later in
die hemelse heerlikheid sy open-
baring gee, praat Hy daaroor in
woorde wat Hy aan ons aardse
bestaan soos ons dit ken ontleen.
Ons sou dit anders nie kon ver-
staan nie. As Hy dit anders sou
gedoen  het, sou Hy wees soos
iemand wat vir ’n blinde, vir ie-
mand wat blind gebore is van
kleure praat."

Dit is dikwels ook moeilik om te
sê hoe allerhande besonderhede 
wat ons in Genesis 3 lees, uitgelê
moet word. Daar is amper soveel
“verklarings” as geleerde ver-
klaarders. Dink net aan die boom
van kennis van goed en kwaad,
die slang wat praat, die boom
van die lewe ens. Die gemeente

moet haar nie daaroor in verwar-
ring laat bring nie. Dit wat vas
staan is dat ons in Genesis 3 die
Goddelike bekendmaking het van
die historiese feit, naamlik van
die sondeval wat aan die begin
van die geskiedenis van ons
menslike geslag plaasgevind het.
Hierdie woorde het in die daar-
volgende twee jare vir groot stryd
in die Gereformeerde Kerke in
Nederland gesorg. Dit is ’n seke-
re broeder Marinus wat teen hier-
die woorde amptelike beswaar
maak. 

U wonder nou dalk wat die pro-
bleem met hierdie gedeelte van
dr Geelkerken se preek was. Het
mense nie spykers op laag water
gesoek nie toe hulle hierteen be-
swaar gemaak het?

Die besware teen dr Geelker-
ken se preek
Wat was nou die besware wat
teen hierdie gedeelte van die
preek ingebring is?  Die kern van
die besware is dat dr Geelkerken
’n onderskeid gemaak het tussen
die aanvaarding van die sondeval
as ’n historiese feit en sekere
besonderhede wat in die verhaal
van die sondeval vertel word. Dit
was vir hom belangrik dat die
gemeente die sondeval as ’n ge-
beurtenis in die geskiedenis glo.
Volgens dr Geelkerken staan dit
vas, maar hoe ’n mens die boom
van kennis van goed en kwaad,
die boom van die lewe en die
slang wat praat moet sien en in-
terpreteer, is vir hom nie so be-
langrik nie. Hieroor kan daar vol-
gens hom verskille bestaan son-
der dat die kerk sig daaroor be-
kommer en dat die kerk mense
aan ’n bepaalde siening bind. 

Dr Geelkerken verklaar later dat 
die wetenskaplike uitleg van die
Bybel hier sy gang moet kan
gaan. Hy verklaar ook dat hy self
ook geen eie eksegese van hier-
die besonderhede het nie. Dit
gaan vir hom net oor die vryheid
van eksegese wat ons deur on-
dersoek al hoe nader aan die
waarheid kan bring. Hy meen dat
as ’n mens hier aan die letterlike
opvatting gebind word, die vry-
heid van uitleg aangetas en geen
rekening met wetenskaplike ont-
dekkings gehou kan word nie.
Die Bybelse verhaal word vol-
gens hom dan verlaag tot ’n boek
wat net op ’n verstandelike ma-
nier gebruik word en gesag kry. 

Dr Geelkerken wys teenoor men-
se wat hom aankla en teenoor
kerklike vergaderings wat oor
hierdie klagte moet oordeel,
steeds weer dat hy die sondeval
as ’n historiese feit aanvaar. Is dit
dan regtig nog ’n groot probleem
as hy daarvoor ruimte vra dat
sekere besonderhede in Genesis
3 nie letterlik verstaan hoef te
word nie?

Die uitspraak van die Sinode
van Assen 1926
Die klassis- en die provinsiale
Sinode het hulle met dr Geelker-
ken se uitsprake besig gehou. In
1926 word ’n ad hoc-Sinode
saamgeroep om hieroor ’n besluit
te neem. Die spanning het in die
Kerke/kerke toe hoog opgeloop. 

Hierdie Sinode benoem kommis-
sies om die hele saak te onder-
soek. Die broeders kom dan tot ’n
uitspraak. Die tweede deel van
hierdie besluit, wat die Sinode
uitspreek, is vir ons die belangrik-
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Dr JG Geelkerken

ste. Dit lui soos volg:
“Die Sinode spreek uit:
a. dat die boom van kennis van

goed en kwaad, die pratende
slang en die boom van die
lewe volgens die klaarblykli-
ke bedoeling  van die Skrif-
verhaal van Genesis 2 en 3 in
eintlike of letterlike sin be-
hoort opgevat te word en dus
sintuiglik waarneembare werk-
likhede was.

c. Dat daarom dr Geelkerken se
siening: dat dit betwyfel kan
word of hierdie sake en feite
sintuiglik waarneembare werk-
likhede was sonder om daar-
deur met die gesag van die
Heilige Skrif in stryd te kom
soos dit in artikel 4 en 5 van
die Nederlandse Geloofsbely-
denis bely word, afgewys
moet word.”    

Die gevolg van hierdie uitspraak
is dat dr Geelkerken nie langer
predikant in die Gereformeerde
Kerken kan bly as hy sy siening
nie herroep nie. Kort daarna het
dr Geelkerken saam met enkele
ander leraars met hulle onders-
keie gemeentes die kerkverband
verlaat en die van die “Gerefor-
meerde Kerke in Hersteld Ver-
band” oprig. 

Dit is nou nog belangriker wat 
hierdie uitspraak van die Sinode
van Assen 1926 beteken, naam-
lik dat dit nie genoeg is om net te
sê jy glo daar was ’n historiese
sondeval nie. Die Kerke het hier
die pad gewys dat die Skrif aan-
vaar, geglo en uitgelê word soos
dit sigself aan ons aanbied.  Daar
waar die Heilige Gees ’n deel van
die Skrif as beskrywing van ge-
skiedenis aanbied, is ons geroep
om die geskiedenis en die feite
wat daar vertel word as ’n ware
gebeurtenis op te vat. Dit het ge-
beur soos dit daar geskryf
staan.  Dit is ook die betekenis
van die woorde klaarblyklike
bedoeling en sintuiglik waar-
neembare werklikhede .

Die waarde van die uitspraak
van Assen 1926 vir ons vandag
Ons het hier te doen met die uit-
spraak van ’n Nederlandse Sino-
de van 75 jaar gelede. Watter

waarde het dit om vandag nog
enige aandag daaraan te be-
stee? 

As ons op grond hiervan die uit-
spraak aan die kant wil skuiwe,
dan misgis ons onsself. Die teo-
logiese klimaat waarin ons van-
dag lewe, is nog meer as in 1926
geneig om te sê dat ons onsself
met klein, onbelangrike dinge
besig hou. As iemand glo dat die
sondeval plaasgevind het, maar
die verdere besonderhede daar-
van vir hom onbelangrik is, moet
ons mos nie onnodig moeilikheid
daaroor maak nie? Dan is ons
tog nog saam behoudend. Ons
glo tog die sondeval as ’n feit?!

Hierdie redenasie het tussen
1950 en 1967 baie sterk na vore
gekom in die Gereformeerde Ker-
ke Sinodaal in Nederland. Dit het
daarvoor gesorg dat hierdie uit-
spraak van Assen 1926 sy funk-
sie verloor het en daarom in 1967
deur daardie Kerke herroep is.
Die geskiedenis van hierdie Ker-
ke het geleer dat vanaf daardie
oomblik die Skrifkritiek daar in
volle krag kon deurbreek. Dit was
moontlik, omdat die Skrif toe nie
meer geëerbiedig was soos wat
die Bybel homself aanbied nie. 
Die uitspraak van Assen 1926 is
vir ons in Suid-Afrika nog altyd
van groot waarde o.a. om die
volgende redes:

· As dit gaan oor Hermeneutiek
- die manier waarop die Bybel
verklaar word - dan moet ons 
die Skrif lees en verstaan
soos wat dit sigself aan ons
aanbied. Daar waar die Heili-
ge Gees geskiedenis laat
neerskryf is dit menslike
hoogmoed om te sê dat ons
dit simbolies of profeties mag
lees. Wie dit doen, stel hom-
self teenoor God wat die
skrywer van die Bybel is.

· Die Sinode van Assen 1926
het niks anders gedoen as om
die Skrif self te eerbiedig en
artikel 5 van die Nederlandse
Geloofsbelydenis te handhaaf
nie: “Ons aanvaar al hierdie
boeke, en hulle alleen, as
heilig en kanoniek om ons
geloof daarna te rig, daarop te
grondves en daarmee te
bevestig. Ons glo ook son-
der twyfel alles wat daarin
vervat is .” Dié uitspraak het
dan ook nie met ’n nuwe
binding gekom, en die mense
bo die Belydenisskrifte gebind
nie.

· Die uitspraak van Assen 1926
is baie belangrik om in same-
sprekings met ander kerke of
kerkverbande te gebruik. Dit
gaan dan nie daarom dat
ander kerke of kerkverbande
hierdie uitspraak tot hulle eie
maak nie. Baie belangrik is
wel dat ’n gesprek oor die
inhoud en beginsel van
Assen 1926  duidelik sal maak
of ons werklik op dieselfde
fondament staan. Verder sal
dit sekerheid gee of ons werk-
lik saam die Skrif aanvaar
soos die HERE dit vir ons
gegee het. 

· Hierdie uitspraak maak duide-
lik dat mense en kerke nie net
moet kyk na wat die omge-
wing groot en belangrike sake
noem nie. Dit gaan nie alleen
om die uitspraak dat mens
aanvaar daar was ’n sondeval
in die geskiedenis nie. Ons
moet verder en dieper praat.
Die besondere feite wat ook
deur God vertel is, is ook van
die grootste belang. Hoe be-
langrik dit vir kerk en teologie
is, het o.a. prof K Schilder in
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rondom die kerk:  buiteland

sy lewe gewys. (‘n Baie be-
kende teoloog, dr CG Berkou-
wer het van Schilder gesê dat
hy geen teoloog ken vir wie
die besluit van Assen wat die
inhoud betref so belangrik
was nie). Prof Schilder het

groot beswaar gemaak teen
konferensies wat as konferen-
sies van Calviniste of Gere-
formeerdes gepresenteer is,
terwyl daar mense lesings
aangebied het wat openlik af-
stand

van die uitspraak van Assen
1926 gemaak het. Vir hom
was hulle geen Calviniste of
Gereformeerdes meer nie.
Hier gaan dit oor die eerbiedi-
ging van God se stem! Hy is
die Betroubare of nie? 

TWEE SUSTERS ONDER EEN DAK?
S Stappe op pad na eenheid tussen die Christelik Gere formeerde Kerke en die

Gereformeerde Kerke (vrygemaak) in Nederland

ds Dirk Maurits Boersma

In die vorige eeu het kerklike eenheid na ’n onbere ikbare ideaal gelyk. Baie kerke het oor leergeskill e
ontstaan. Die gereformeerde wêreld het volgens somm ige mense versplinter. Die afgelope jare het ’n
omgekeerde ontwikkeling begin. Vorige jaar het ons reeds oor die samesprekings van gereformeer-
de kerke in Noord-Amerika berig. In Nederland sien ons dat ’n soortgelyke proses aan die gang is
tussen die Gereformeerde Kerke (vrygemaak) en die C hristelik Gereformeerde Kerke. Die besluite
van die jongste sinode van die GKN(v), wat in 1999 ge hou is, bied hoopgewende vooruitsigte.

Susters, maar verskillend
’n Kort oorsig van die Nederland-
se kerkgeskiedenis is van pas,
om die ontwikkelinge daar te kan
verstaan. Hoe het die CGK en die
GKN(v) ontstaan?

In die 19e eeu het twee belangri-
ke kerkreformasies in die Her-
vormde kerk van Nederland
plaasgevind: die Afskeiding
(1834) en die Doleansie in 1886. 
Toe hierdie beide groepe in 1892
mekaar gevind het in die Vereni-
ging, was daar egter verskeie
punte waaroor verskil is. Een van
die groot sake was die leer van
prof A Kuyper oor die veronder-
stelde wedergeboorte. Sy leer het
bepaal hoe mense die doop ge-
sien het. Die kernvraag was hoe-
kom verbondskinders die doop
moes ontvang. Omdat ons nooit
seker kan wees of ’n kind weder-
gebore is ten tye van die doop
nie, moet veronderstel word dat
die kind wedergebore is, en op
grond daarvan moet die kind ge-
doop word. Later kan blyk dat die
kind nie gelowig word nie. Vol-
gens Kuyper moes dan die ge-
volgtrekking gemaak word, dat
die kind dus nooit wedergebore
was nie, en dat die doop dus nie
eg was nie. Gevolglik het die be-

loftes dus ook niks beteken nie.
Later het dié leer in die GKN(v)
vir verdeeldheid gesorg en mede
die Vrymaking veroorsaak. Maar
eerder al het daar vanuit die kring
van die Afgeskeidene stemme
opgegaan om teen hierdie leer te
waarsku. Om die rede het ’n
groep buite die Vereniging van
1892 gebly en die CGK gestig.
Na die Vrymaking was daar weer
kontakte tussen die GKN(v) en
die CGK. Die samesprekings het
egter nooit tot positiewe resultate
gelei nie, omdat die verskille
steeds te groot geag is. Van ge-
reformeerde kant is die CGK ver-
wyt dat hulle die leer van ds Oos-
terhoff oor Gen. 1-3 (dus eintlik
Skrifkritiek) getolereer het. Van
die CGK se kant is die gerefor-
meerdes verwyt dat hulle aan
verbondsoutomatisme lei: hulle
maak onvoldoende onderskeid
tussen wedergebore en nie-we-
dergebore lidmate, en in die pre-
diking is daar onvoldoende klem
op die noodsaak van bekering. In
die samesprekings het dan ook
die punt van die toe-eiening van
die heil ’n groot rol gespeel: hoe
kry ’n sondaar deel aan die belof-
tes van Christus, wat in die predi-
king aan hom voorgehou word?
Daarmee het die probleme rond-

om wedergeboorte en verbond
uit die tyd van Kuyper vir meer as
’n eeu die verhoudinge tussen
die CGK en GKN(v) bepaal.

Eerste herkenning
Die besluite van die sinode van
Leusden 1999 wys ’n hoopge-
wende tendens. Toenadering het
tussen beide kerke plaasgevind.
Na die sinode van 1993 het die
twee susters, wat elk ’n eie identi-
teit ontwikkel het, deur same-
sprekings na mekaar toe gegroei.
Reeds die sinode van 1996 het
sy dankbaarheid daaroor uitge-
spreek dat “die CGK-sinode van
Zierikzee 1995 nie langer praat
van ernstige verskille wat ’n be-
lemmering vir kerklike eenheid
vorm nie”.

Gedurende die jare daarvoor was
op belangrike punte ooreenstem-
ming bereik insake die toe-
eiening van die heil en die visie
op die kerk.

Die sinode het toe besluit dat nu-
we deputate tydens verdere sa-
mesprekings moet inventariseer
watter sake beide kerke verenig
en skei. Hulle moes ook bepaal
hoe die punte van ooreenstem-
ming in beide kerke prakties ge-
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realiseer word. Verder moes ge-
praat word oor sekere gewoontes
en situasies in die CGK se hante-
ring van die Skrifgesag, die kerk-
verband en interkerklike same-
werking. Die GKN(v) het steeds
vrae gehad rondom die same-
sprekings van die CGK met die
Nederlands Gereformeerde ker-
ke. Dié kerke het ’n baie los bin-
ding aan die belydenis. Die sa-
mesprekings het reeds tot ’n
klompie kombi-gemeentes gelei.
Hierdie punt was egter vóór 1996
vir die CGK nie bespreekbaar
nie.

Verdere herkenning en begrip
In die samesprekings tussen
1996 en 1999 het geblyk dat bei-
de kerke mekaar as kerke van
Christus beskou, wat erns maak
met die Woord van God en die
gereformeerde belydenisskrifte.
Ten aansien van belangrike pun-
te van die leer is ooreenstem-
ming bereik: die visie op die ver-
bond, die kerk en die verhouding
van Woord en Gees. Dié sake
word hieronder verder verduide-
lik.

Die besluite van die sinode wys
vooruitgang in die samespre-
kings. Dit is moontlik gemaak
deur die besluite van die CGK
sinode ’n jaar voor dit.  Die pad
na eenheid moet nie net deur
deputate geloop word nie, maar
ook deur sinodes steeds goedge-
keur word. Die toon van die brie-
we wat die sinodes na mekaar
gestuur het, het verander. Dit
klink nou uitnodigend en wys dat
beide kerke saam aan eenheid
wil werk. Die sinode van die
GKN(v) en die van die CGK praat
nou reeds albei oor die praktiese
realisering van die bereikte oor-
eenstemming en oor die moont-
likheid van ’n federasie van ker-
ke. Daar is besluit dat die groei
na eenheid op ’n plaaslike vlak
uitgewerk moet word en dat dit
ook met gebed gepaard moet
gaan.

Plaaslik verder
Na die sinode van 1999 is die
proses verder gevoer. Die depu-
tate van GKN(v) en CGK het
laasjaar gesamentlik ’n handrei-

king aan alle kerke gestuur. Die
handreiking help die kerke om
plaaslik kennis te maak. Dit bied
insig in die bereikte ooreenstem-
ming oor die leer. Verder gee dit
ook praktiese voorstelle om me-
kaar beter te leer ken: deur
preekbespreking, kanselruil en
predikantekonferensies. ’n Eerste
gesamentlike predikantekonfe-
rensie is Februariemaand vanjaar
gehou.

Dit is goed dat die samespre-
kings nie net landelik deur depu-
taatskappe en sinodes gevoer
word nie, maar dat die kerke ook
plaaslik daarmee besig is. Predi-
kante moet saam oor hul preke
besin. Kerkrade en gemeentes
moet  mekaar begin leer ken om
die eenheid ook werklik te kan
beleef.

Dit is ook nodig omdat daar nog
punte oorbly wat met mekaar be-
spreek moet word. Die probleme
betref juis die plaaslike kerke:
samewerking met Nederlands
Gereformeerde kerke; die be-
staan van meerdere CGK ge-
meentes met ’n eie identiteit in
een plek, en gevolglik die perfo-
rasie van gemeentegrense; en
die interkerklike samewerking in
evangelisasie wat binne die CGK
plaasvind. Die CGK-sinode het
hierdie probleme erken. Die aan-
vaarding van mekaar as gerefor-
meerde kerke verskaf die basis
om sulke praktiese sake met ver-
sigtigheid en begrip te bespreek.

Verbond, wedergeboorte en
kerk
Dit is boeiend om te sien hoe
twee kerke wat mekaar so lank
nie kon vind nie, mekaar begin
vind. Dit is ’n gawe van Christus
as twee kerke ontdek dat hulle
oor die hoofsake van die Bybelse
leer saamstem. Die punte waar-
oor ooreenstemming bereik is, is
belangrike sake. Dit betref die
wyse waarop die heil in Christus
ontvang en beleef word. Dit is
dus van groot belang vir die pre-
diking. 

By die bespreking van die ver-
houding van wedergeboorte en
doop het geblyk dat die verskil-

lende reaksie van CGK en
GKN(v) op die leer van Kuyper
tot misverstande gelei het. Die-
selfde woorde is gebruik, maar
met verskillende invulling. Die
GKN(v) het in sy verset teen Kuy-
per die klem gelê op die vastheid
van die belofte, terwyl die CGK
sterk besig was met die aanvaar-
ding van die belofte: gedoopte
kinders moet opgeroep word om
die beloftes aan te neem. Die
belofte is nie dieselfde as die ver-
vulling daarvan nie. Gevolglik het
die CGK krities na die GKN(v)
gekyk en hulle van verbondsou-
tomatisme beskuldig. Die oproep
tot geloof en bekering en die
klem op die noodsaak van we-
dergeboorte het daar te min aan-
dag gekry. Daarteenoor het die
gereformeerde kerke die groot
aandag vir die werk van God in
die gelowige dikwels as subjekti-
witeit ervaar. Daar was twyfel oor
dat die ‘bevinding’ in die predi-
king van die CGK wel voldoende
ruimte laat vir die vastheid van
die belofte. Die aandag is ver-
skuif van die God wat beloof na
die mens wat die belofte moet
aanneem.

In die samesprekings is die ver-
skillende aksente wat tot onbe-
grip gelei het, ontdek. Daar is
erken dat beide kerke die verset
teen die leer van Kuyper deel en
instem met die leer van die bely-
denisskrifte. Daar is egter verskil-
lende aksente gelê, wat mekaar
aanvul en korrigeer. Die enigste
houvas vir ’n mens is die vaste
belofte van God. Hy kan daaruit
egter alleen lewe as hy opnuut
gebore word, as God met hom ’n
nuwe begin maak.

’n Ander belangrike punt is die
wyse waarop die gemeente in die
prediking aangespreek word.
Mag die gemeente wel as gelowi-
ges aangespreek word? – is die
kritiese vraag wat die CGK by die
praktyk van die GKN(v) stel. In
die gemeente is daar mos huige-
laars en ongelowiges. Ook hier
speel die wedergeboorte weer ’n
rol. Sonder geloof wat op die we-
dergeboorte volg, het die lidmaat
mos geen deel aan die belofte en
aan Christus nie.
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Van gereformeerde kant is hierop
geantwoord dat die gemeente
volgens die verbond aange-
spreek moet word. Die gemeente
is die tempel van die Heilige
Gees en in sy wese die vergade-
ring van gelowiges, en moet as
sodanig aangespreek word.  As
liggaam van Christus het die ge-
meente gemeenskap met Chris-
tus, terwyl tegelyk aan elke lid-
maat die noodsaak van die per-
soonlike deelname aan die ken-
nis van Christus verkondig moet
word. Om in die verbond geheilig
te wees beteken nog nie dieself-
de as om gered te wees nie.
Daarom vind in die gemeente die
bediening van die versoening
plaas met die dringende oproep
om jou met God te versoen.
Daarom word ook waarskuwings
teen afval en onverskilligheid aan
die gemeente gerig. Elke lidmaat
moet tot geloof kom om die be-
loofde weldade van Christus te
ontvang.

Ook hier blyk weer hoe die ver-
skillende aksente mekaar kan
aanvul. Die GKN(v) het klem gelê
op die ‘stand’ van die gelowige
(watter posisie hy in Christus
het), die CGK het meer na die
‘staat’ van die gelowige: aanvaar
hy die beloftes wel in geloof en
leef hy daarin?

’n Begin
Genoemde punte is slegs ’n kort
opsomming van wat tussen beide
kerke bespreek word. 

Uit die rapporte en besluite is
duidelik dat beide kerke nie na
mekaar toe groei omrede van die
sekularisasie wat die kerke be-
dreig nie. Dit word as ’n dure roe-
ping van die kerk van Christus
beskou om eenheid te soek met
die wat ook ernstig is om Chris-
tus te dien en die leer van die
Woord van God te volg.

Daar is nog heelwat skeptisisme
en versigtigheid. So is daar binne
die CGK nie oor alles ooreen-
stemming nie. Een van die drie
stromings binne die CGK byvoor-
beeld lê baie meer klem op be-
vinding as die res, en neig na
subjektivisme en lydelikheid: die

sondaar het geen sekerheid van
sy redding totdat hy ’n duidelike
bekeringservaring ontvang het.
Die sekerheid van die belofte self
word dan bevraagteken of selfs
ontken. Mense wat tot hierdie
groep behoort sal nie gou saam-
stem dat hieroor al ooreenstem-
ming bereik is nie. Verder sou die
eenheid met die GKN(v) die een-
heid van die verskillende stro-
mings binne die CGK kon be-
dreig. Tereg word ook van die
kant van die CGK die vraag ge-
vra, of die standpunt oor die ge-
noemde punte wel orals in die
kerke deurklink. Ook binne die
GKN(v) begin daar verskille dui-
delik word.

Ook sal oor sekere begrippe
grondig deurgepraat moet word
voordat volledige ooreenstem-
ming gekonstateer kan word. 
Daar is heelwat terme (soos
‘twee soorte kinders van die ver-

bond’) waarvan die invulling goed
gedefinieer moet word om vir
beide kerke verantwoord te
wees.

Intussen kan ons dankbaar wees
vir die eerste stappe op hierdie
pad. Mag die voortgaande ge-
sprekke daartoe lei dat meer dui-
delikheid ontstaan oor sake wat
die hart van ons geloof betref.
Ook ons kerke kan daarvan baie
leer. Dit blyk dat hier sowel as in
Australië die saak van die weder-
geboorte ’n belangrike rol speel.
Ons kan net daarby baat as ons
meer duidelikheid daaroor kry.
Daarby kan die verskillende ak-
sente van die CGK en die
GKN(v) mekaar gunstig beïn-
vloed en ons as sondige Chris-
tene van ons eensydighede be-
wus maak. Dit is mos Christus se
bedoeling dat ons saam met al
die heiliges groei in die erkenning
van sy liefde (Ef. 4:18-19).

GJ Schutte

K Veling

Exit Schutte – Enter Veling
Mnr. Gerrit Schutte, leier van die klein GPV-party in
die Nederlandse parlement, gaan uit die politiek
tree. Schutte het die GPV 20 jaar in die parlement
verteenwoordig. In daardie tyd het hy een van die
mees gerespekteerde lede van die parlement ge-
word. Joernaliste het hom gereeld as een van die
vyf mees bekwame politici in Den Haag bestempel.
Schutte se uittrede val min or meer saam met die
eenwording van die GPV met die RPF om ‘n nuwe
party te vorm, die ChristenUnie. Die GPV (Gerefor-
meerd Politiek Verbond) was omtrent 50 jaar lank
die politieke party van lidmate van die Geref. Ker-
ken (vrygemaak). Die RPF (Reformatorische Poli-
tieke Federatie) se ondersteuningsgroep bestaan
uit reformatoriese en evangelikale Christene in ver-
skillende kerke. Die twee partye saam het tans 5
van die 150 setels in die Nederlandse parlement.
By die eersvolgende verkiesing hoop die Christen-
Unie om die getal setels op te stoot.
Om die proses van eenwording te bevorder, is be-
sluit om nie een van die twee huidige partyleiers te
benoem nie, maar eerder ‘n nuwe persoon aan te
stel. Die nuwe partyleier van die ChristenUnie is dr
Kars Veling. Hy is vanaf 1991 lid van die Neder-
landse Senaat (‘Eerste Kamer’) en het as sodanig
heelwat politieke ervaring. Hy is oorspronklik van ‘n
GPV-agtergrond. 
Dr Veling is hoof van die Gereformeerde Hoërskool S Greijdanus in Zwolle. Hy is
‘n doktor in die filosofie en het onder andere filosofie gedoseer aan die Teologie-
se Universiteit van die Geref. Kerken, Broederweg 15, Kampen. - AJdV
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samelewing

ARMOEDE
Arie Roos

Grootskaalse armoede en werkloosheid is die grootst e probleem waarmee die ekonomie van ons
land vandag worstel. Dit is soos ’n bose sirkel. We rkloosheid genereer geen inkomste nie en plaas
derhalwe ’n demper op besteding en produksie wat ar moede en werkloosheid weer aanhelp. Nie
alleen veroorsaak dit sosiale ontwrigting nie maar werk ook misdaad en ander vorme van kwaad in
die hand. In hierdie bydrae wil ons konsentreer op grootskaalse armoede en nie op individuele ar-
moede nie.

Uit die Bybel weet ons dat “die
armes altyd met ons sal wees”
(o.a. Mat. 26:11).  Die Verbonds-
volk in die Ou Testament word,
by die in besitneming van die be-
loofde land, duidelik voorgehou
dat: “As jy maar net luister na die
Here jou God en gehoorsaam is
aan al hierdie gebooie wat ek jou
vandag gee en daarvolgens le-
we, sal daar nie ’n arme onder
jou wees nie” (Deut. 15: 4-5).
Daarmee word nie gesê dat ar-
moede nie potensieel kan voor-
kom nie, maar eerder dat die Is-
raeliet aangesê word om die ar-
me en nooddruftige te help. In
Deut. 15:11 lees ons: “Daar sal
altyd armes in jou land wees, en
daarom het ek jou beveel om
vrygewig te wees teenoor jou
mede-Israeliet wat in nood is en
arm is”.

Myns insiens word hier verwys na
armoede op persoonlike vlak wat
deur vrygewigheid opgehef word
en nie na grootskaalse armoede
waaronder ’n groot gedeelte van
die wêreld, soos ons dit vandag
ervaar, gebuk gaan nie.

Hoekom?
Dit is ’n netelige saak om die ar-
moede verskynsel te verklaar.
Hoe ontstaan dit en hoekom is
daar arm lande? Daar is legio
verklarings en boeke is alreeds
vol geskryf oor hierdie onderwerp
sonder dat ’n oortuigende en af-
doende aanduiding vir die oor-
sake van hierdie vraagstuk ge-
gee word. Dikwels word daar nie
mooi onderskei tussen oorsaak
en gevolg nie.

Bekende voorbeelde is wanneer
daar beweer word dat ’n volk arm
is omdat geen ontwikkelingskapi-

taal beskikbaar is nie. Net so wel
sou kon geredeneer word dat
geen ontwikkelingskapitaal be-
skikbaar is nie omdat ’n volk arm
is. Hierdie tipe van kapitaal moet
mos uit ’n oorskot van inkomste
bo bestedings, m.a.w. bespa-
rings, voorsien word. Arm mense
spaar nie en daarom word by die
buiteland aangedring om tog as-
seblief in ontwikkelende lande,
Suid-Afrika ingesluit, te investeer.
’n Ander populêre verklaring is
dat arm lande nie vrugbare grond
besit en dus nouliks voldoende
voedsel kan produseer om hon-
ger mae te voed nie. ’n Argu-
ment, terloops, wat vir ons in
Suid-Afrika nie onbekend klink
nie en glo reggestel kan word
met ’n ambieuse beleid om grond
te herverdeel.

Dit klink aanvaarbaar maar skiet
te kort in ’n verduideliking hoe-
kom lande soos Japan (wat be-
kend is om sy karige besit van
vrugbare grond), Hongkong (wat
glad geen landbougrond besit
nie) en Singapoer (wat in dié op-
sig ook nie oorvloedig bedeel is
nie) duidelik welvarend is.

Nog ’n populêr aanvaarbare ver-
klaring is die van ’n korrupte
staatkundige en kapitalistiese
ekonomiese stelsel wat armes
verhinder om tot hulle volle po-
tensiaal te ontwikkel. Die open-
bare sektor, saam met kapitalis-
tiese grondbesitters, buit die pro-
letariaat uit en hou daarmee ar-
moede in stand, ’n argument wat
ons ook bekend in die ore klink.
Nogtans kan dit geen verklaring
gee hoekom die Afrikaanse konti-
nent, ’n uitsondering daargelaat,
in ekonomiese sin nie die mas
opgekom het nadat kolonialisme

uit die kontinent padgegee het
nie.

Daar is meer voorbeelde om te
noem, die bostaande sal genoeg-
saam verduidelik dat dit nie mak-
lik is om armoede afdoende te
verduidelik nie.

Hoe te verstaan?
Hoe moet ons dan die voortbe-
staan van armoede, ondanks po-
gings om dit, ten minste, te verlig
verstaan? Daar is, op teoretiese
vlak ’n verduideliking of twee wat
sin maak. 

Die eerste is die sogenaamde
armoede-ewewig. Dit kom kort-
liks daarop neer dat elke poging
om armoede op te hef gepaard
gaan met ’n bevolkingstoename
wat die inkomste per capita op
die duur gelyk hou. Hierdie teorie
is wreed want dit impliseer dat ’n
afname in produksie uiteindelik
ook ’n vermindering van die be-
volking sou beteken. Hierdie teo-
rie staan ook bekend as die Mal-
thusiaanse teorie (na Malthus, ’n
predikant nogal) wat beweer dat
enige surplus produksie aanlei-
ding gee tot ’n bevolkingstoena-
me en dat ’n afname in produksie
noodwendig ’n tydvak van ar-
moede en misdaad inlui wat tot ’n
negatiewe bevolkingsaanwas
aanleiding gee. Soos ’n sinikus
dit kernagtig opgesom het: die
rykes word ryker en die armes
kry kinders.

Hoewel op etiese gronde hierdie
teorie verwerp moet word laat
blote waarneming tog die ver-
moede ontstaan dat ’n mate van
waarheid in hierdie teorie skuil.
Ons sien in ontwikkelende lande,
Suid-Afrika ingesluit, dat toene-
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mende bevolkingsaantalle dit
bykans onmoontlik maak om mae
te vul, gesondheidsdienste te
lewer en onderwys te voorsien.

’n Tweede verduideliking van
armoede is die van akkommoda-
sie. Ook hierdie teorie is wreed,
nie soseer in sy aannames nie
maar in sy konklusies. Die uit-
gangspunt is dat mense vrede
gemaak het met hulle bestaan.
M.a.w. armoede is deel van die
lewe en niks kan gedoen word
om dit te verander nie. Die lewe
sleep voort van dag tot dag en
mens berus daarin. Dit gaan ’n
stap verder wanneer ervaar word
dat enige poging tot verbetering
van lewensomstandighede weer-
stand ondervind. Wat goed ge-
noeg was vir die ouers is ook
goed genoeg vir die kinders.
Opleidingsprogramme word met
agterdog bejeën aangesien dit
die reëlmaat van die lewe van
aldag versteur. Kortliks, mens het
vrede met armoede. Net soos in
die geval van armoede-ewewig is
armoede-akkommodasie ’n
ernstige belemmering vir ontwik-
kelingshulp.

Wat te doen?
Armoede is ’n maatskap-
like kwaad wat, ten min-
ste volgens Westerse
opvatting, bestry moet
word. Ook ons regering is
vas beslote om iets daar-
omtrent te doen.

In die jare van die soge-
naamde “struggle” is
voorbrand gemaak vir ’n
beter lewe indien apart-
heid afgeskaf sou word.
Wat dit in feite beteken
het was, dat vir diegene
wat geen vrede met
armoede-ewewig of
armoede-akkommodasie
gevind het nie, ’n ont-
snappingskans gebied
word. Breek met die poli-
tieke bestel en verwag
ontvlugting uit die greep
van armoede. Verwag-
tings is geskep en die
huidige regering sal nou
aan die verwagtings moet
voldoen. So ver is min of
geen sukses behaal nie.

Dit is ’n misvatting dat die ower-
heid in staat sou wees om die
armoede-probleem op te los. ’n
Regering skep nouliks of geen
welvaart nie. Hy herlei deur ’n
stelsel van belastings en uitga-
wes ekonomiese hulpbronne van
die welaf gedeelte van die bevol-
king na die behoeftiges, m.a.w. ’n
zero-som oefening. Hy is hoog-
stens in staat om die infrastruk-
tuur daar te stel as basis vir eko-
nomiese ontwikkeling. 

Mede as gevolg van regstellende
aksie is die prentjie nie moedge-
wend nie. Bekwame administra-
teurs is uit hulle poste verwyder
ter wille van demografiese ver-
teenwoordiging. Die private sek-
tor dreig om dieselfde lot te on-
dergaan as gevolg van die wet
op billike indiensneming. Boonop
sal rigiede arbeidswetgewing 
ondernemers huiwerig maak om
personeel in diens te stel terwyl
regstellende aksie al hoe meer
bekwame werknemers na die
buiteland dwing. Ons sien ’n
“swart” middestand wat in be-
langrikheid en welvaart toeneem
sonder opheffing van die arm,
oorwegend swart, massas.

Buitelandse investering bly bene-
de verwagtings – misdaadvlakke
is waarskynlik te hoog om sake-
vertroue te bewerkstellig. Binne-
landse besparings bly op ’n lae
vlak as gevolg van hoë belasting-
druk wat dit vir die middestand
baie moeilik maak om te spaar.

Die HIV/VIGS pandemie sal ’n
steeds groter druk plaas op Suid-
Afrika se bronne, sowel publiek,
in die vorm van hoër besteding
op publieke gesondheidsorg, as
privaat in die vorm van immer
stygende mediese koste en pre-
mies van mediese skemas. In
hoeverre hierdie pandemie die
werkloosheidsprobleem raak bly
voorasnog ’n tergende vraag.
Resente navorsing dui daarop
dat VIGS-verwante siektes en
sterftes veral voorkom by onge-
skooldes waar ook werkloosheid
die hoogste is. Verminderde ar-
beidsaanbod sal ongetwyfeld die
koste van ongeskoolde arbeid
verhoog maar aan die ander kant
sal toenemende migrasie uit om-
liggende lande, waar armoede
groter is as in Suid-Afrika, bes
moontlik die arbeidsaanbod in
hierdie kategorie aanvul. Kontrole

op onwettige immigrasie
is ’n onbegonne taak en
waarskynlik die vernaam-
ste rede vir sagte diplo-
masie ten opsigte van
Zimbabwe. Klaarblyklik
hoop ons regering om
met hierdie metode sake
in daardie land weer aan
die gang te kry sodat
handel met Zimbabwe in
stand gehou kan word en
’n stroom van ontmoedig-
de Zimbabwiërs na die
Suide gekeer kan word. 

Ons weet egter dat “sag-
te heelmeesters stinken-
de wonde maak” maak
en die praktyk wys al hoe
meer in die rigting. Dis
tyd vir ons owerheid om
kragdadig op te tree, om
met mening wet en orde
te herstel, om ’n sosiale
infrastruktuur te skep
waarbinne die armoede
probleem met mening
aangespreek kan word.
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METODISTIESE SENDING 
IN SUIDELIKE AFRIKA

dr JW Meijer

Die Metodisme met sy opwekkingskarakter is van natu re ’n sendingsbeweging. Vroeg in die 19de
eeu ontmoet ons al Metodistiese sendelinge in Suide like Afrika, sowel in die Noord-Kaap as in die
Oos-Kaap.  Merkwaardig genoeg was in altwee gebiede  ene eerwaarde Shaw die eerste en leidende
figuur van die Metodistiese sending, terwyl hulle glad  nie familie van mekaar was nie.

Barnabas Shaw
In 1788 is Barnabas Shaw as
seun van ’n kleinboer in Yorkshi-
re in Engeland gebore. Hy is deur
godvrugtige ouers en grootouers
opgevoed. Na ’n besoek van ’n
Metodistiese prediker het hy hom
by die beweging aangesluit. Toe
hy 20 jaar oud was, het hy self as
prediker begin optree. Na die
gebruiklike proeftydperk is hy in
1814 tot predikant georden.

Hy het sy dienste vir die buite-
landse sending aangebied en is
in Kaapstad aangestel. Voor sy
vertrek na Suid-Afrika in Desem-
ber 1815, het hy lesse in Neder-
lands in Londen geneem. Toe die
skip waarop hy en sy vrou reis, ’n
tussenstop maak in Rio de Janei-
ro, is hy diep getref deur die har-
de werk van die slawe wat hy
daar sien. Volgens Shaw klink dit
vir hom asof hulle sang te kenne
gee: “Bejammer die arme Afrika!”
- woorde wat hy oorneem vir sen-
dingoproepe en as stempel ge-
bruik.

Op 13 April 1816 het hy in Kaap-
stad aangekom. Daar was onder
die Britse soldate ’n groepie Me-
todiste wat vir ’n voorganger ge-
vra het.  In 1814 is ’n prediker vir
hulle uitgestuur, maar die goe-
werneur, lord Charles Somerset,
het hom verbied om te preek. 
Die leraar het daarop vertrek en
Shaw het sy opvolger geword.
Ook aan hom word toestemming
geweier, maar hy verontagsaam
die verbod en preek ongehinderd
vir die soldate. Hy word egter nie
toegelaat om sendingsaktiwiteite
in Kaapstad te onderneem nie.
Shaw wou egter juis sendingwerk
doen en het daarom moontlikhe-

de in die binneland gesoek. ’n
Sendeling van die LSG het hom
oorgehaal om onder die mense
van Namakwaland en oorkant die
Oranjerivier te gaan werk. Teë-
sinnig het Somerset sy toestem-
ming gegee. Op pad na sy be-
oogde sendingterrein is Shaw
deur ’n hoofman naby Klamies-
berg gevra om onder sy mense te
werk. So het die eerste Metodis-
tiese sendingstasie op die plaas
Leliefontein ontstaan.

Shaw en sy vrou het in ’n matjies-
goedhuis gewoon en ’n begin
gemaak met sy godsdienstige
werk en onderwys.  Hy leer die
oueres eenvoudige landboumeto-
des, voer merinoramme in om die
stoet te verbeter, gee onderwys
aan die kinders en verkondig die
evangelie. Een van sy eerste be-
keerlinge was ene Jacob Links
wat in 1822 ’n geordende predi-
kant geword het.

Toe daar bykomende personeel
vir die sendingstasie op Leliefon-
tein aangekom het, het Shaw die
moontlikheid ondersoek om ver-
dere sendingstasies te begin.
Saam met sy vrou het hy’n ge-
vaarvolle reis na Boesmanland
onderneem, waarna Jacob Links
as sendeling daarheengestuur is. 
Links het na ’n tyd halfdood ver-
honger teruggekeer.

Een van die bekendste medewer-
kers van Shaw was eerwaarde J
Archbell wat in 1819 by hom aan-
gesluit het. Na ’n verkenningstog
in die Visriviervallei in Suid-Nami-
bië, trek Archbell soontoe om in
daardie gebied te werk. Hulle
sien die moontlikhede van Wal-
visbaai as hawe en basis raak en
hul ambisies reik so ver noord

soos die huidige Grootfontein. 
Stamoorloë verhinder hulle egter
om hulle planne uit te voer.

Terwyl pogings onderneem word
om in die huidige Namibië vaste
voet te kry, het Shaw al weer sy
oog op nuwe werkterreine gerig.
In 1821 stuur hy twee van sy me-
dewerkers om ’n sendingstasie
onder die Tswana’s te stig en in
1829 word Archbell na die suide
van die latere Oranje Vrystaat
oorgeplaas. Toe die Groot Trek
begin was hy nog daar werk-
saam. Baie van die trekboere het
eerder van Archbell se dienste
gebruik gemaak as van die van
Erasmus Smit. Archbell was later
die eerste amptelike predikant
van die Boerenedersetting in Na-
tal.  

Die sterk uitbreidende aktiwiteite
is beheer deur ’n ‘District Mee-
ting’ waarvan Shaw die leidende
figuur was. Hulle is gefinansier
deur onreëlmatige gifte en dona-
sies van vriende in Engeland. Na
’n klompie jare het die ondersteu-
ning minder geword en moes die
‘District Meeting’ sekere sen-
dingstasies sluit.

In 1826 het Shaw, wat gesond-
heidsprobleme ontwikkel het, na
Kaapstad teruggekeer. Daar het
hy tot 1837 gewerk en ’n reeks
preekpunte in Kaapstad, Kalk-
baai, Dieprivier, Wynberg en
Rondebosch gestig. Die sen-
dingswerk het uitgebrei na Hot-
tentotsholland, Stellenbosch en
Caledon. Dienste is gehou in
tronke (o.a. op Robbeneiland), in
padkampe, op skepe in die hawe
en in privaat huise. Prediking in
die ope lug is, hoewel dit aan-
vanklik deur die polisie teenge-

sending
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Barnabas Shaw

William Shaw

staan is, later as ’n reg erken.

Van 1837 tot 1843 is Shaw in
Engeland waar hy preek, sen-
dingvergaderings toespreek en
sy ‘Memorials’ publiseer. Van
1843 tot 1854 is hy weer in die
Kaap waar hy ligte arbeid verrig. 
Hy koop grond naby Stellenbosch
waar hy ’n nedersetting stig waar
daklose vrygestelde slawe gere-
habiliteer kan word. Raithby is die
naam van die projek en ondanks
aanvanklike moeilikhede word
die doel bereik en ontstaan ’n
progressiewe dorpie.

Drie jaar na sy aftrede in 1854
sterf Barnabas Shaw in Mowbray. 
Shaw word beskou as een van
die belangrikste sendelinge in
Suid-Afrika. Hy was vol geesdrif
en het sy werk met groot gees-
krag aangepak. Hy was prakties
en aanpasbaar en sy wakker
gees het alles wat hy teen gekom
het, ondersoek. Sy voorligting
was nie net op fondsinsameling
gemik nie, maar het baie luiste-
raars aangemoedig om self sen-
dingwerk te onderneem.

William Shaw
In 1798 is William Shaw as elfde
kind van ’n sersant in die Britse
leër in Glasgow gebore. Hy was
bestem vir ’n militêre loopbaan
en is op baie jeugdige leeftyd
ingelyf. In 1812 het hy hom by die
Metodisme aangesluit. Omdat
daar eintlik geen vooruitsigte op
bevordering in die leër was nie
het hy in 1815 bedank. Na allerlei
los werk meld hy hom in 1817 as

vrywilliger vir diens as Wesley-
aanse of Metodistiese sendeling
aan, maar weens sy gebrekkige
formele skoolopleiding word hy
afgekeur. In 1819 antwoord hy op
’n advertensie waarin ’n Wesley-
aanse prediker gevra word om ’n
geselskap Setlaars na Suid-Afri-
ka te vergesel. Hoewel daar ook
nou aanvanklik teenstand was, is
Shaw aanvaar en bevestig as
regeringsondersteunde kapelaan.
In Julie 1820 kom hy met die
1820-Setlaars in die Oos-Kaap
aan en vestig hom in Salem naby
Grahamstad.

Shaw was amptelik slegs verant-
woordelik vir sy eie groep, maar
in die tradisie van die Metodisme
beskou hy die hele nedersetting
as sy gemeente. Hy reis dikwels
onder moeilike omstandighede
rond, hy hou dienste, stig Son-
dagskole en werf in die hele
grensdistrik plaaslike predikers.
Sy vroeë werk word gekonsoli-
deer deur ’n toenemende aantal
predikante wat as Metodistiese
sendelinge uitgestuur is. Teen
1860 is daar 22 voorgangers en
44 kapelle vir blankes terwyl daar
baie werk onder kleurlinge en
swart mense gedoen is.

Ondanks die groot hoeveelheid
werk wat daar in die oostelike
grensgebied van die Kaapkolonie
was, het Shaw sy blik tog reeds
op verre horisonne gerig. Reeds
’n jaar na sy aankoms in Salem
het hy die plan opgevat om ’n
ketting van sendingstasies van
Port Elizabeth tot Maputo te stig. 
Teen 1830 is daar reeds ses sen-
dingstasies in Pondoland. Sy
strategie was om by al die verna-
me Transkeise stamme sende-
linge te plaas. Daarmee het hy
die grondslag gelê vir die wydver-
spreide invloed van die Metodis-
me in dié streke. Daar was baie
teleurstellings, oorloë en ontoer-
eikende middele en ook die mag
van die stamstelsel was oorsake
daarvan. Daar was ook ’n ander
oorsaak van die teenslae wat
ondervind is. Shaw volg die Wes-
leyaanse gebruik om predikante
elke drie jaar te verplaas. Die
proses van verskuiwing van me-
dewerkers is nog versterk deur-
dat Shaw allerlei probleme wat
voorgekom het probeer oplos het

deur die betrokke mense oor te
plaas. Daardeur het daar dikwels
kontinuïteit ontbreek en is die
impak van die werk verminder. 

In 1837 is Shaw aangestel as
algemene superintendent van die
Metodistiese sending in suidoos-
Afrika, wat stasies in Transkei,
noord van die Oranjerivier en - na
1842 - in Natal omvat het. Die
reise en administratiewe werk
wat hy moet onderneem, onder-
myn uiteindelik sy gesondheid.
Behalwe die evangelieverkondi-
ging, het allerlei maatskaplike
werk ook die aandag van die Me-
todistiese sending geëis. Boerde-
ryprojekte met vrygestelde slawe
en opleiding van allerlei aard het
deel gevorm daarvan. Ondanks
teenslae is op hierdie gebied suk-
ses behaal. Minder suksesvol
was sy pogings op onderwysge-
bied. Die projek was te groots. In
plaas dat hy eers vir deeglik op-
geleide medewerkers gesorg het,
het hy geesdriftige maar onbe-
kwame kragte aangestel.

Alle Wesleyaanse sendelinge het
opdrag gekry om “die koning te
eer” en om politieke partye en
wêreldlike twiste te vermy. Shaw
het nie soos John Philip politieke
invloed probeer verwerf om dit as
wapen in die sendingstrategie te
gebruik nie. Nietemin het hy nie
gehuiwer om persoonlik invloed
op hooggeplaaste amptenare uit
te oefen om die sendingwerk te
bevorder nie.
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Rondom die kerk:  Buiteland

Die werksaamhede van die Meto-
distiese sending het gegons van
aktiwiteite en inisiatiewe. Daar is
selfs iets ongedurigs in, ’n drang
na optrede en uitbreiding.  Dit het
tot teleurstellings en werk van
swak gehalte gelei, maar dit het
soms ook spektakulêre dinge te
sien gegee. Veertig jaar na Shaw
se aankoms was daar 132 Meto-
distiese sendelinge onder sy lei-
ding in die veld.  Die ‘suksesver-
haal’ het behalwe bewondering
ook weerstand by die gevestigde
kerke opgeroep.

Daar was ook ’n mate van onge-
lukkigheid by die Wesleyaanse
sendingwerkers in die Wes- en
Noord-Kaap. Daar is gevoel dat
te veel van die beskikbare geld
na die oostelike sendingterreine
gegaan het. Een van hulle het
selfs na Londen geskrywe dat die
hele 1820 nedersetting ’n fout
was. Ander was krities oor die
vinnige uitbreiding. Hulle het ge-
kla dat die onstuimigheid die
deeglikheid ondermyn het. Daar
moet uiteraard ook ander faktore
in berekening gebring word. Die
grensoorloë het die sendings-

werk in die Oos-Kaap dikwels tot
’n vorm van krisisbestuur ge-
dwing. Die veel talryker bevolking
in die grensgebied en die Trans-
kei het baie makliker tot vinnige
uitbreiding gelei as die dun be-
volkte halfwoestyn van die
Noord-Kaap. Daar was ongetwy-
feld ook karakterverskille tussen
die twee Shaws. Altwee het eg-
ter, elk op sy eie manier, van
sendingwerk hul lewensdoel ge-
maak en hierdie taak met volle
toewyding en ondanks alle
swaarkry en teenslae met gees-
drif bly uitvoer.

DIETRICH BONHOEFFER: 
DIE NAVOLGING VAN CHRISTUS

Prof B Kamphuis

“Gevangene Bonhoeffer, vat jou goed en kom saam”.
Bonhoeffer soek sy goed bymekaar en neem afskeid va n sy medegevangenes. Aan een van hulle sê
hy: “Dit is die einde – vir my die begin van die le we”.
Na ’n lang motorrit kom hy saans laat by die kamp i n Flossenbürg aan. Dan vind die verhoor plaas
wat uitloop op die reeds bekende vonnis: hang.

In die dowwe môrelig sien die
kampdokter deur die geopende
deur van die barak hoe hy in ge-
bed versink is. Later, by die galg,
bid Bonhoeffer weer. Rustig be-
klim hy die skavot. Die dood volg
‘n paar sekondes later. Tien jaar
later verklaar die dokter: “In my
vyftigjarige praktyk het ek amper
nog nooit iemand met soveel oor-
gawe aan God sien sterf nie”.

So het Dietrich Bonnhoeffer deur
die hand van die beul net voor
die einde van die Tweede Wêrel-
doorlog, 9 April 1945, gesterf.

’n Te kort lewe
Hy was nog nie eers veertig jaar
oud nie. In 1906 is hy gebore as
kind van ’n welgestelde familie.
Sy pa was een van die beroemd-
ste sielkundiges van Duitsland.
Die familie was Christelik, maar
nie juis kerklik meelewend nie.
Dit het almal dan ook baie ver-
baas dat die jong Dietrich besluit
het om teologie te gaan studeer.

Hy was ‘n briljante student.  Op
een-en-twintig jarige leeftyd pro-
moveer hy. Dit het gelyk asof

daar vir hom ‘n pragtige akade-
miese loopbaan voorlê. In 1931
begin hy as dosent by die Univer-
siteit van Berlyn werk. Verder
doen hy ook nog pastorale werk.
Intussen bou hy ‘n netwerk van
buitelandse kontakte op, met na-
me via die internasionale ekume-
niese beweging. Maar dan breek
1933 aan: Hitler kom aan bewind. 
Reeds vanaf die begin verset
Bonhoeffer homself teen die ide-
ologie en die praktyk van die Na-
zisme. Aanvanklik het die verset
’n kerklike karakter: Bonhoeffer
sit sy kragte in vir die “Bekennen-
de Kirche”, die belydende kerk
wat hulle daarteen verset het dat
die Nazi’s ook hulle ideologie op
die kerk sal afdwing. Hy is ook ’n
aantal jare die leier van die predi-
kantsopleiding van die “Beken-
nende Kirche”.

Vanaf 1940 raak Bonhoeffer nog
dieper betrokke by die verset. Hy
kom in kontak met hoë militêre
wat ’n staatsgreep teen Hitler
beplan. Hy dien dan as hulle kon-
takpersoon met die buiteland.
Begin 1943 raak hy verloof aan
Maria von Wedemeyer. Kort

daarna word hy gearresteer: 5
April 1943. ’n Aantal jare is hy in
’n tronk in Berlyn. Aanvanklik lyk
dit of die verdenkings teen hom
nie baie konkreet is nie en hoop
hy dat hy vrygelaat sal word.
Maar op 20 Julie 1944 vind Von
Stauffenberg se mislukte aanslag
op Hitler plaas. Dan word ook
Bonhoeffer se rol in die verset
ontdek.

In die laaste maande van die oor-
log word hy heen en weer ge-
sleep tussen die tronke en kam-
pe van die sterwende Derde Ryk.
Hitler sien sy ondergang nader-
kom en hy wil sy vyande daarin
saamsleep. Op 5 April 1945 be-
veel die Führer die teregstelling
van almal wat by die verset be-
trokke was. Dit beteken die einde
vir Dietrich Bonhoeffer, die einde
wat vir hom die begin van die
lewe was.

Christus sentraal
Hierdie kortgeknipte lewe het ’n
rykdom van inspirerende gedag-
tes opgelewer. Jammer genoeg
kan ’n mens nie eintlik praat van
Bonhoeffer se teologie nie. Hy
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Dietrich Bonhoeffer
(foto: Ten Have B.V., Baarn Ndl)

het nie die geleentheid gekry om
tot ’n afgeronde opvatting te kom
nie. Dit het slegs by fragmente en
gedeeltes gebly: ’n paar onvol-
tooide manuskripte en ’n stroom
van briewe wat hy in die gevang-
enis in Berlyn geskryf het.

Tog is dit wel moontlik om ‘n paar
lyne in sy denke raak te sien. Die
eerste wat genoem moet word, is
die plek wat Christus inneem. 
Christus staan sentraal. Die per-
soon van Jesus Christus, God
wat mens geword het: om Hom
sirkel al Bonhoeffer se gedagtes. 
Onophoudelik hou een vraag
hom besig: “Wie is Christus van-
dag vir ons?”

As jy iets van Bonhoeffer kan
leer, dan is dit die volgende: die
lewe van ’n Christen is ’n lewe
waarin Christus sentraal staan.
Dit gaan nie net daaroor dat jy
Christelike teorieë en opvattings
jou eie maak nie. Nee, dit gaan
oor die konkrete betekenis van
die persoon van Jesus Christus.
Juis vanuit hierdie oortuiging het
Bonhoeffer die Nazisme radikaal
afgewys. Christus staan in die
middelpunt. Dit beteken: Christus
staan tussen my en alles in hier-
die wêreld. So staan Christus ook
tussen my en die volk waaraan
ek behoort. Hy is altyd die Midde-
laar, vir wie jy nooit kan ontwyk
nie. 

Die byl aan die wortel van die
“Duitse Christendom”, was dat
Hitler as die deur God gegewe
leier begroet is. Hitler self, die
Duitse ras en volk, die Duitse
bodem: dit is gesien as reg-
streekse openbaring van God en
van sy wil. Nee, het Bonhoeffer
gesê: Christus staan ook daar
tussen. Hy is die Heer oor alles.
Geen Führer-beginsel kan ooit
daar tussen kom nie.

Navolging
Maar as Christus sentraal staan,
dan beteken dit konkreet dat ek
Christus moet navolg. Die ingry-
pendste boek van Bonhoeffer
handel daaroor: Navolging. Die
boek is die verwerking van le-
sings oor die Bergrede wat Bon-
hoeffer aan die predikantsoplei-
ding gehou het. Bonhoeffer se
studente worstel daar met die

vraag of dit nie veiliger sou wees
om hulle by die “Duitse Christen-
dom” aan te pas nie. Dit het gelyk
of Hitler oppermagtig was. Wat
sou hulle toekoms wees as hulle
hulself sou bly verset teen die
gelykskakeling?

Bonhoeffer het aan hulle die weg
van radikale navolging gewys. 
As Christus jou vra om Hom te
volg, is daar nie tyd vir versko-
nings nie. Dan is dit tyd vir een-
voudige gehoorsaamheid: neem
jou kruis op en volg Hom.

Die eerste bladsye van hierdie
boek, waarin Bonhoeffer teen
“goedkoop genade” waarsku, is
onvergeetlik. Goedkoop genade,
dit is genade wat in diens van die

sonde staan: Daar is vergewing;
dus jy kan maar rustig sondig. 
Maar genade is nie goedkoop
nie. Genade is baie kosbaar, so
kosbaar soos die bloed van Je-
sus Christus. Kosbare genade,
dit is die genade waardeur jy ge-
roep word op die weg van navol-
ging.

Bonhoeffer onthul radikaal die
meganisme van goedkoop gena-
de. As ’n mens dit vir die eerste
keer lees, skrik jy daarvan. Die
evangelie van genade kan inder-
daad in diens van die sonde mis-
bruik word word. So misbruik ek
dit ook baie maklik. Slegs die
evangelie van die kosbare gena-
de in Christus kan my daarvan

verlos. Hierdie weg van navol-
ging wou Bonhoeffer gaan. Hy
was bereid om sy loopbaan en sy
lewensgeluk op te offer op die
pad wat Christus hom gewys het.
Juis dit maak Navolging so aan-
grypend. Bonhoeffer het hierdie
boek en die inhoud met sy lewe
beseël.

Die Skrif
As ’n mens Navolging lees, word
jy getref deur die intense manier
waarop Bonhoeffer met die Heili-
ge Skrif omgegaan het. Die Bybel
het baie groot betekenis vir hom
gekry. Ek stel dit juis so, omdat
die Bybel nie altyd dié betekenis
vir hom gehad het nie, maar dat
dit deur die loop van die tyd so
gegroei het. Bonhoeffer het self
daarvan getuig dat dit eers an-
ders was. Hy was al lankal teo-
loog en hy het baie van die Bybel
geweet. Maar in werklikheid het
die Skrif maar min vir hom bete-
ken. Op vyf-en-twintigjarige leef-
tyd het dit egter verander. Hy be-
gin die Bybel lees asof dit die
woord is wat God tot hom spreek.
In ’n brief skryf hy die volgende
daaroor: “Vandat ek geleer het
om die Bybel so te lees, word dit
elke dag wonderliker vir my.” 

Baie van Bonhoeffer se geskrifte
getuig daarvan hoe belangrik die
omgang met die Bybel vir hom
was. Hy het die gewoonte gehad
om daagliks te mediteer oor die
dagteks van die Herrnhutter broe-
ders. Hy het ook gepoog om hier-
die gewoonte aan sy studente
oor te dra. In sy briewe wat hy in
die tronk geskryf het, word dit
duidelik dat hy tot die einde toe
hierdie gewoonte volgehou het. 
In die sel het Bonhoeffer beskik-
king gehad oor heelwat boeke,
wat hy intensief bestudeer het.
Maar die Bybel het sentraal bly
staan. Hy was skaars ’n jaar in
die tronk toe het hy die Ou Testa-
ment alreeds twee en ’n half keer
deurgelees. Hy beroep hom ook
dikwels op dit wat die Bybel sê.

Tog kan ons Bonhoeffer nie som-
mer ’n Bybelgetroue teoloog
noem nie. Hy het sy opleiding by
‘n liberale skrifkritiese skool ont-
vang en die invloed daarvan is
dikwels sigbaar. Die skrifleer van
Karl Barth het ook ’n invloed op
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hom uitgeoefen: die Bybel is
slegs getuienisse van God se
openbaring en nie God se open-
baring self nie.

Bonhoeffer se verbondenheid
met die Bybel is diep en in baie
opsigte goed. Jy kan baie daar-
van leer. Sy teologiese visie op
die Bybel roep egter vrae op.  Dit
werk ook in die res van sy teolo-
gie deur.

Mondigheid
Vanaf einde April 1944 handel sy
gevangenisbriewe oor ’n nuwe
problematiek. Die vraag: “Wie is
Christus vandag vir ons?” veran-
der na die vraag: “Wie is Christus
vir ’n wêreld wat mondig geword
het?” Hy het daarvan oortuig ge-
raak dat die moderne mens hom-
self nie meer laat behandel soos
’n kind nie. Hy moet en wil self sy
probleme oplos. Religie kan ook
nie meer gebruik word om die
mens onmondig te hou nie.
Vroeër het ons, as ons iets nie
verstaan het nie, God daarby be-
trek: onweer, siekte. Vandag het
ons egter natuurwetenskaplike
verklarings. God het as werkhipo-
tese oorbodig geword. Ons het
die religie nie meer as verklaring
nodig nie. Bonhoeffer se vraag is
dan: hoe kan Christus Here
wees, ook van mense sonder
religie?

Bonhoeffer soek ’n oplossing
deur te preek oor God wat in sy
onmag, in sy lyde by ons is. Hy
wys op die uitroep van Jesus aan
die kruis: “My God, my God,

waarom het U My verlaat?” Bon-
hoeffer skryf daaroor: “Die God
wat met ons is, is die God wat
ons verlaat! Die God wat ons in
die wêreld laat lewe sonder werk-
hipotese oor God, is die God voor
Wie ons voortdurend staan. Vir
en met God leef ons sonder God.
God laat Homself uit die wêreld
wegdring aan die kruis, God is
onmagtig en swak in die wêreld
en juis en alleen so is Hy by ons
en help Hy ons” (brief van 16 Ju-
lie 1944).

Hierdie uitlatings van Bonhoeffer
het ’n groot invloed in die jare na
die Tweede Wêreldoorlog gekry. 
Die “God-is-dood-teoloë” uit die
jare sestig het hulle graag hierop
beroep. Hulle het Bonhoeffer on-
reg aangedoen, deurdat hulle
allerhande ander elemente uit sy
teologie uitgelaat het.

Tog het Bonhoeffer ook self aan-
leiding gegee tot hierdie misbruik.
Dit is my oortuiging dat daar ’n
noue samehang met sy skrifleer
is. Daarin was onvoldoende plek
vir die Heilige Skrif as God se
openbaring. Tog is dit juis daarin,
in sy Woord, dat God by ons wil
wees: “Naby jou is die woord, in
jou mond en in jou hart. Dit is die
woord van die geloof wat ons ver-
kondig” (Rom. 10:8). God is nie
met ons deur ons te verlaat nie,
maar deurdat Hy met ons in die
Bybel spreek.

Slot
Bonhoeffer het die problematiek
van ‘n gesekulariseerde wêreld
goed raakgesien. Sy antwoorde
op die problematiek het egter
gebreke, juis as gevolg van sy
visie op die Bybel.

Dit bly egter staan dat hy ‘n teo-
loog was van wie ons baie kan
leer. Die wyse waarop Christus
by hom sentraal staan, sy inten-
siewe omgang met die Bybel, sy
preke oor die weg van navolging,
sy gaan van die weg tot aan die
galg: Bonhoeffer is ‘n teoloog wat
jy nie meer gou sal vergeet as jy
jouself met hom besig gehou het
nie.

“Wie is Christus vandag vir ons?” 
Wat beteken dit konkreet dat die
persoon van Jesus Christus in
die sentrum van jou lewe staan? 
Wat beteken dit nou, in die een-
en-twintigste eeu? Wat vra radi-
kale navolging van ons? Dit is
vrae wat Bonhoeffer se teologie
nog steeds aan ons vra. Mag
God ons die geloof en moed gee
om antwoorde op hierdie vrae te
vind.

Prof B Kamphuis doseer dogma-
tiek aan die Teologiese Universi-
teit van die Geref. Kerken (vrijge-
maakt) in Kampen, Nederland.
Bostaande artikel is in sy oor-
spronklike vorm gepubliseer in
die blad Wegwijs (Des. 2000).
Prof Kamphuis het toestemming
gegee dat dit vertaal en in Kom-
pas geplaas word.

SCHILDER’S STRUGGLE FOR
THE UNITY OF THE CHURCH -
Rudolf van Reest. (Oorspronklike
titel: Opdat zij allen een zijn).
Harde band, 471 bl. Prys R161,

THE GOVERNOR OF ENGLAND
– a novel on Oliver Cromwell -
Marjorie Bowen. Oliver Cromwell,
’n Engelse soldaat en staatsman
van uitstaande gehalte met ’n
standvastige karakter gevorm
deur ’n toegewyde Calvinistiese
geloof was beskermheer van die
republikeinse statebond van En-

geland, Skotland en Ierland van
1653 tot 1658. In hierdie historie-
se boek word die hele verhaal
van Cromwell se hantering van
die parlement en die Koning ver-
tel. Prys R96,80

Nuwe cd beskikbaar:  The Trum-
pet shall sound.  ANTON DELEN
(trompet) en WIM VILJOEN (or-
rel) - twee bekende Suid-Afri-
kaanse kunstenaars speel ver-
skeie stukke van o.a. H Purcell,
JS Bach, Handell ens. ‘n Fees vir
die oor!  Prys: R105 + poskoste


